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Forord 
 
Sen. Ep. 64.7: 
Veneror inventa sapientiae, inventoresque; adire tamquam multorum hereditatem 
iuvat. Mihi ista adquisita, mihi laborata sunt[…] multum autem restat operis, 
multumque restabit, nec ulli nato post mille saecula praecluditur occasio aliquid 
adhuc adiciendi.  
 
Jeg forguder oppdagelser av kunnskapen og dens oppdager; jeg tar i bruk disse 
oppdagelsene som de var en felles arv. De har blitt anskaffet meg, for meg har de 
blitt skapt […] Det gjenstår mer å gjøre og mer vil gjenstå og ingen som blir født 
om tusen århundrer vil bli hindret muligheten til å legge til noe mer.   
 
 
I følge med Seneca vil jeg i denne oppgaven ta opp én del av den fellesarven vi har fått 
gjennom antikke tekster, og likesom Seneca vil også jeg forsøke å legge til noe mer. Denne 
oppgaven tar utgangspunkt i min beundring av Plinius den yngres brev og hans verden 
fremstilt gjennom dem. Tidlige studier i latin og gresk var et tegn på en allerede eksisterende 
interesse for antikkens ord og skrifter. Denne interessen ble imidlertid liggende å sove under 
studier i arkitektur og kunsthistorie, men førte meg til en spesiell interesse for den romerske 
villa. Lidenskapen for antikkens verden blusset opp igjen under forelesningene til Jon W. 
Iddeng ved Universitetet i Oslo, og jeg vil takke ham for å ha veiledet meg gjennom denne 
oppgaven. Jeg vil også takke Iddeng for hans profesjonalitet, smittsomme engasjement og 
ikke minst alltid å være tilgjengelig når jeg har hatt behov for det. Jeg vil låne noen ord fra 
Plinius og dediker dem til ham: ”Sum ex iis qui mirer antiquos, non tamen[...] temporum 
nostrorum ingenia despicio.”3 (Jeg er en av disse som beundrer fortidens mennesker, men jeg 
forakter ikke talentene fra vår tid.) Jeg vil også takke Pio Pethon for sine nyttige språklige råd. 
 
Jeg vil gjøre leseren oppmerksom på at jeg ikke har norsk som morsmål, og vil derfor beklage 
om det forekommer fremmede uttrykk eller en forenkling av språket. Til gjengjeld håper jeg 
at min språklige bakgrunn kan ha bidratt til en mer omfattende bruk av eksisterende 
forskning, spesielt italiensk, fransk, spansk og engelsk, samt at mine oversettelser fra latinsk 
til norsk kan ha bidratt til en bedre forståelse av oppgaven.  
 
Til  slutt  vil jeg  legge til noen bemerkninger. Oppgavens forkortelser av antikke kilder følger  
                                                 
3 Plin. Ep. 6.21.1 
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Oxford Classical Dictionary. Jeg har stort sett valgt å bruke avsnitt med innrykk for latinske 
sitater, selv om de er på under tre linjer. Dette gjøres for å presisere betydningen av innholdet. 
I analysen av Plinius’ brev har jeg benyttet de latinske tekstene i bøkene til Radice (1969) og 
Rusca (2000), og oversatt dem selv til norsk. For å få et større sammenlikningsgrunnlag 
benyttet jeg den spanske oversettelsen av González Fernández (2005), den franske av 
Guillemin (1927), den engelske av Radice (1969) og den italienske av Rusca (2000). Jeg har 
støttet meg hovedsakelig på forskningen av Plinius’ brev gjennomført av Cova (1966), 
Sherwin-White (1966), Stout (1954), og Tanzer (1924). 
 
Vale. 
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Latinske ord og uttrykk 
 
Denne ordlisten er ment som et hjelpemiddel til å gjøre lesning av oppgaven lettere. 
Forklaringene viser hvordan ordene og uttrykkene forstås i denne oppgaven. Betydningene er 
basert på ordforklaringene til Bianchi & Bianchi (1972), Gaffiot (1934), Johanssen, Nygaard 
& Schreiner (1965), og Steinnes & Vandvik (1965), men innebærer også egen tolkninger av 
ordene. 
 
Actor Publicus: Kommunal økonomiforvalter 
Adire: Fraskrivelse av arv 
Ager Vectigalis: Forpakter av offentlig eiendom 
Annona: Skattekorn 
Amicitia: Vennskap 
Argentarius: Profesjonell pengeutlåner 
Augur: Medlemmer av et prestekollegium i Roma, som blant annet tolket fremtidsutsiktene 
Beneficium: Fordel oppnådd gjennom en tjeneste 
Colonia partiaria: Forpaktningsordning der leien er en del av avlingen 
Colonus: Forpakter  
Colonus urbanus: Forpakter av eiendom i en by 
Conductor: Leietaker 
Curator: Oppsynsmann 
Cursus honorum: ”Den ærefulle vei”. En manns offentlige karriere 
Digesta: Lovsamling beordret av keiser Justinian på 500-tallet  
Epocaerarium: ”Embetsmann” i Roma som ikke kunne forlate byen mens han var i tjeneste 
    uten keiserlig godkjennelse 
Fenerator: En som låner ut penger med renter 
Infamia: Påføre noen vanære 
Instrumentum: Redskap og utstyr ved en gård, inkludert slaver 
Latifundium: Landbrukseiendom av betydelig størrelse   
Lex Claudia: Lov fra 219-218 f. Kr. som regulerer maritim handel 
Lex locationis/conductionis: Lov som regulerer rettighetene i en forpaktningsavtale 
Libertus: Frigitt slave 
Locatio et conductio: Forpaktning etter avtale 
Locator: Utleier  
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Lustrum: Femårsperiode 
Luxuria: Luksus 
Malum otium: Fornøyelse kun for fornøyelsens skyld 
Merces: Leie 
Navis codicaria: Metode for transport motstrøms opp en elv 
Negotiator: Mellommann, grossist 
Negotium: Forretninger 
Nundinae: Periodevis avholdt marked 
Officium: Tjeneste 
Opus caementicium: Sement 
Otium: Fornøyelse 
Otium studiosum: Fornøyelse tilknyttet litterære sysler  
Pars fructuaria: Låve for oppbevaring av produkter 
Pars rustica: Bygning for arbeiderne der mye av landbruksarbeidet ble utført  
Pars urbana: Våningshus 
Pastio villatica: Eiendom i byens nærområde med produksjon av blant annet eksklusive  
   produkter 
Pater familias: Mannlig familieoverhode. Den eldste og ansvarlige i en romersk familie 
Pax romana: ”Den romerske fred”. Fred etablert av Augustus 
Plebs: Vanlige borgere 
Praeceptio: Rett til å få noe på forhånd 
Publicanus: Forpakter av statens skatteinntekter 
Quinquennium: Femårsperiode 
Redemptura: Forpaktning 
Remiscio mercis: Avslag i leien 
Res publica: Offentlige forhold 
Rusticus: Bonde 
Salvianum interdictum: Lov som tar for seg rettigheter i tvistesaker i forpakterforhold 
Servus quasi colonus: Slaveforpakter  
Suburbium, suburbana: Område rundt en by 
Summum bonum: Betegnelse for nytelse  
Urbanitas: Livet i byen 
Via publica: Statlig vei 
Vilicus: Ansvarlig slave 
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Villa d’otium: Villaeiendom hovedsakelig brukt til fritid og fornøyelse 
Villa maritima: Villaeiendom ved havet  
Villa perfecta: Den ideelle landbruksbaserte villa 
Villa periferica: Villaeiendom i utkantsområder av Italia 
Villa rustica: Landbruksbasert villa 
Villa suburbana: Villaeiendom i byens nærområde 
Vinea: Produksjon av vin 
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1. Innledning 
 
1.1 Problemstilling 
 
1.1.1 Plinius’ villa og forskningens ståsted 
 
 
Plin. Ep. 1.1: 
Frequenter hortatus es ut epistulas, si quas paulo curatis scripsissem, colligerem 
publicaremque. Collegi non servato temporis ordine, neque enim historiam 
componebam, sed ut quaeque in manus venerat. Superest ut nec te consilii nec me 
paeniteat obsequii. Ita enim fiet, ut eas quae adhuc neglectae iacent requiram et 
si quas addidero non supprimam. Vale. 4  
 
Du har ofte oppmuntret meg til å samle og publisere de av mine brev som var 
skrevet med størst omtanke. Jeg har samlet dem uten å følge kronologisk 
rekkefølge, siden jeg ikke skrev en historie, men slik jeg fikk dem i mine hender. 
Det gjenstår for deg å ikke angre på din anbefaling, og for meg å ikke angre på å 
ha fulgt den. Så skal jeg begynne å lete etter de som hittil har ligget glemt, og jeg 
skal ikke holde tilbake noen som jeg kunne ha skrevet senere. Farvel! 
 
 
Michele Vieri sa på slutten av 1400-tallet at Plinius’ brev var daglig lesning for hans kolleger 
humanistene.5 Brevene var blitt populære siden de begynte å sirkulere i visse kretser før 1419, 
og Plinius’ beretninger om sine villaeiendommer i Laurentium, Tifernum Tiberinum og ved 
Comosjøen vekket en interesse blant de lærde allerede fra begynnelsen av. Så tidlig som i 
1615 forsøkte Vicenzo Scamozzi i sitt verk L’Idea dell’Architettura Universale å rekonstruere 
tegninger av Plinius’ villaer med utgangspunkt i brevene, og i 1699 fortsatt Félibien des 
Avaux Scamozzis arbeid i Les Plans et Les Descriptions de Deux des Plus Belles Maisons de 
Campagne de Pline le Consul med å kartlegge villaene. Senere ble det mange som skrev om 
Plinius og den romerske villa, som Schinkel med sitt verk Architektonisches Album fra 1841. 
Hovedfokuset i disse verkene var arkitektoniske og kunsthistoriske, og selv om de la til sine 
egne forestillinger, var de et godt utgangspunkt for en visuell forestilling om hvordan villaene 
                                                 
4 Sherwin-White (1966: 85) Dette er det første brevet i den første boken, men som han sannsynligvis skrev til 
slutt.   
5 De la Ruffinière du Prey (1994:22) 
 13
så ut.6 Først på 1970-tallet gjorde arkeologer funn, spesielt rundt Villa Cappelletti i Città di 
Castello, som gav svar på flere spørsmål rundt Plinius’ villaer.7
 
Debatten blant historikere har i hovedsak dreid seg om økonomiske forhold i det romerske 
landbruk, der fragmenter om driften av Plinius’ villaer har blitt trukket inn. Likevel, med få 
unntak som Siragos verk L’Italia agraria sotto Traiano fra 1958, og enkelte artikler som 
Martins ”Pline le Jeune et les Problèmes Économiques de son Temps” fra 1967, Mansuellis 
”La villa nelle Epistulae di C. Plinio Cecilio Secondo” fra 1978, Scivolettos ”Urbs, municipia, 
villae e studia nell’epstolario di Plinio” fra 1989 og De Neeves ”A Roman Landowner and his 
Estates: Pliny the Younger” fra 1990, er det forsket lite på Plinius’ villaer med hovedfokuset 
på de økonomiske forholdene ved hans eiendommer. Derfor synes jeg det var viktig å 
gjennomføre en mer helhetlig studie av forholdene ved hans villaer, med utgangspunkt i den 
informasjonen vi kan finne i Plinius’ brev.  
 
1.1.2 Problemstilling  
 
Hovedmålet med oppgaven er å finne ut hvordan Plinius forvaltet sine villaer, og hvor 
sentrale de var i hans økonomiske situasjon. For å komme frem til disse målene er det 
nødvendig først å kartlegge de økonomiske drivkreftene i Italia som var rammene for hans 
produksjon. Dette innebærer blant annet å se på Romas betydning som handelssentrum, om 
det fantes et omfattende kommersielt markedssystem, hvilke markeder han kunne benytte seg 
av for å få solgt sine produkter og transportmulighetene. Når dette er kartlagt vil jeg 
undersøke om det er noen sammenheng mellom avstanden til handelssentrum, og hvilke 
produkter som ble dyrket ved hans villaer. Dette var sannsynligvis en av de viktigste 
faktorene ved landbruket, med tanke på lønnsomhet. I den sammenheng vil jeg plassere 
Plinius’ villaer inn i to ulike modeller som tar for seg sammenhengen mellom transport, 
produkter og marked, og se om de stemmer overens. Man kjenner til at det italienske 
landbruket opplevde ulike nedgangsperioder, og med tanke på Plinius’ situasjon ønsker jeg å 
finne ut om han kan ha blitt rammet av en slik nedgangsperiode. Deretter er det viktig å 
avklare hvilken organisering og forvaltningsformer han benyttet, fordi valget av dette må ha 
hatt betydning for hans inntekter.    
                                                 
6 For detaljert oversikt over tolkninger av hvordan Plinius villaer kunne ha sett ut, se Tanzer (1924). Se også 
Sundermann (1984:120-125), (1987a:9-15) og (1987b:14-15) og Porphyrios (1983:2-7). 
7 De la Ruffinière du Prey (1994:80-81). Se også Bergmann (1995:40-420) og Förtsch (1993). 
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 Jeg vil undersøke om Plinius kunne ha benyttet villaene sine til andre aktiviteter enn landbruk, 
og om han kan ha hatt andre inntektskilder som ikke kom direkte fra hans villaer, men som 
likevel hadde betydning for opprettholdelse av den landbruksbaserte villaen.  
 
1.2 Metode  
 
For å kunne gi svar på alle delmålene er det nødvendig å søke kilder med relativt bred 
spennvidde. Plinius’ brev blir naturligvis min hovedkilde og vil få mest oppmerksomhet. Før 
jeg går i detalj med brevene vil jeg imidlertid kartlegge de økonomiske rammene for villadrift 
i århundrene før og samtidig med Plinius. Jeg setter av et eget kapittel til dette (Kap.2). Her 
vil jeg gjennomgå historisk og arkeologisk litteratur og presentere den moderne forskningens 
bilde både av den generelle situasjonen for landeiere i Italia, og av Romas økonomiske 
betydning for halvøya. Jeg vil trekke inn modeller som søker å forklare Roma som 
henholdsvis konsumentby eller produsentby. Dette ville vært av stor økonomisk betydning for 
en landeier. Videre ønsker jeg å avklare hvilket marked landeiere måtte forholde seg til ved 
salg av varer. Temaet har preget forskningen gjennom hele 1900-tallet, og har blitt dominert 
av debatten mellom ”primitivistene” og ”modernistene”. Blant forskere med spesiell tyngde i 
denne diskusjonen kan vi nevne Finley og Rostovtzeff, men også Saller, Hopkins, Garnsey og 
Morley har bidratt med nye betraktninger. Jeg vil også søke støtte i økonomiske modeller 
utviklet av Polanyi, Pryor og Temin, og selv om disse modellene ikke direkte er knyttet til 
antikk økonomi mener jeg likevel at de kan benyttes ved at allmenne problemer belyses med 
moderne redskaper. 
 
Transport blir stadig trukket frem blant de viktigste faktorene som påvirket pris og 
lønnsomhet på produkter. Dette påvirket igjen fortjenesten til en landeiendom. Det er derfor 
behov for å kartlegge de forskjellige transportmulighetene i Italia og hvilke økonomiske 
konsekvenser kommunikasjonsformene hadde. Laurence og Paterson ser begge på ulike 
transportformer og spør hva som var mest benyttet og hva som var mest lønnsomt. Romizzi, 
White, Hernandez Miguel m.fl. gir alle nyttig tilleggsinformasjon.  
 
Kildene og litteraturen inneholder en rekke forskjellige uttrykk for villa. Derfor vil jeg ta opp 
et lite underkapittel med definisjoner og avklaringer av de villatypene jeg skal bearbeide i 
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oppgaven. Jeg vil deretter gå over til å kartlegge villaenes plassering i Italia. Med Roma som 
utgangspunkt og sentrum vil jeg vurdere om det fantes en sammenheng mellom avstander til 
markedet og fortjenesten i landbruket. Her tar jeg utgangspunkt i Von Thünens 
plasseringsmodell. Han deler Italia inn i tre soner med Roma som midtpunkt. Carandini har i 
sin forskning foreslått å presentere en ny villatype, villa periferica, som ett tillegg til villa 
suburbana og villa rustica. Med vekt på de forskjellige villatypene og deres karakteristiske 
trekk vil jeg forsøke å plassere dem i en skjematisk modell, som jeg vil benevne som 
Carandinis modell. Jeg ser deretter om de tre villatypene kan plasseres innenfor sonene i Von 
Thünens modell. Modellene vil være kartleggingsredskaper for lettere å kunne plassere 
Plinius’ villaer når brevene bearbeides. Også Morley har studert konsekvensene av 
avstandene til Roma som handelssentrum og utarbeidet en teori som kan bidra til å forstå 
forholdet mellom avstand, produkter og transport på en bedre måte. I tillegg vil jeg bruke 
forskning frembrakt av Marcone og De Neeve. 
 
Med tanke på økonomiske forutsetninger vil jeg forsøke å avdekke om det oppstod en krise i 
det italienske landbruket i det første århundret. Diskusjonen er belyst fra flere synsvinkler, 
bl.a. hos Rostovtzeff, Finley, Morley og Rosafio. 
 
Jeg vil også gjennomgå de antikke kildene som tar for seg det italienske landbruket. Jeg 
kommer hovedsakelig til å søke informasjon i verkene til de såkalte landbruksforfatterne; 
Catos De agri cultura, Varros Rerum rusticarum og Columellas De re rustica. Alle bør 
imidlertid betraktes som normative kilder, fordi de tilkjennegir en idealmetode for driften av 
landbruket.  
 
Etter å ha sett på de økonomiske forutsetningene vil det være nødvendig å trekke inn hvilke 
produkter som var vanlig og lønnsomme å satse på. Duncan-Jones, Garnsey, Paterson, Brunt 
og Frank m.fl. har sett på de forskjellige formene for produksjon, med hovedfokus på vin, 
korn og oliven. Både deres funn og forskningen omkring markeder, villaenes plassering og 
transportmuligheter vil ligge som bakteppe i min argumentasjon omkring Plinius’ brev. 
Gjennom analysen av Plinius vil jeg forhåpentligvis danne meg et bilde av hvordan hans 
villaer var bygd opp og drevet. Samtidig søker jeg å avdekke om driften var i samsvar med 
landbruksforfatternes råd, eller om det har skjedde en utvikling og endring i måten å drive 
landbruk på. Plinius’ brev vil kunne leses som både levning og beretning. De kan si noe om 
elitens mentalitet og verdier på denne tiden, samtidig som de kan avsløre hva Plinius selv 
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mente som enkeltindivid. Men disse to uttrykkene trenger nødvendigvis ikke å være i samsvar 
med hverandre.8  
 
Jeg vil kartlegge Plinius’ ulike villaer hver for seg, og på den måten se om de ble drevet på 
samme måte. Samtidig vil jeg bevisst benytte lokaliseringsmodellen til Von Thünen og 
typemodellen bygd på Carandini, både for å se om Plinius’ villaer passer inn, men 
hovedsakelig for å forstå strukturen og driften ved hans villaer. Jeg vil komme inn på Plinius’ 
forhold til markedet og om markedsøkonomi generelt. Med dette ønsker jeg å se om han 
opplevde den omtalte nedgangsperioden.       
 
Når jeg har kartlagt villaenes plassering, typen produksjon, transportmulighetene og forholdet 
til markedet, står det igjen å se hvordan Plinius faktisk drev sine eiendommer. Her vil jeg 
trekke frem de fire ulike måtene jeg mener var sannsynlig; gjennom vilicus, colonus, colonia 
partiaria og servus quasi colonus. Alle formene vil bli grundig bearbeidet på bakgrunn av 
landbruksforfatterne og forskere som De Neeve, Kehoe og Carlsen.  
 
Siden et av målene er å finne ut om Plinius brukte villaene sine til annen aktivitet enn 
landbruk, vil jeg også forsøke å kartlegge den romerske elitens mentalitet og studere de 
samfunnsmessige strømningene som påvirket dem på denne tiden. Jeg vil ta for meg uttrykket 
otium, som er av sentral betydning i denne sammenhengen. Her vil jeg i hovedsak støtte meg 
til Cicero og Seneca og forskningen til blant annet Brandt, Mielsch og Romizzi. Jeg vil 
kartlegge mulige endringer i landbruksvillaen og avklare hva villa d’otium handlet om. 
Deretter vil jeg sammenholde dette med informasjonen Plinius gir om sitt otium og sine 
villaer. Litteratur kan sees i sammenheng med villa d’otium og var en viktig del av den 
romerske elites interesser, og derfor vil jeg også se nærmere på hvilket forhold Plinius hadde 
til litteratur, og hvilken rolle villaen hadde i dette forholdet. 
  
                                                 
8 Om levning/beretning, se Kjeldstadli (2000:171-173). Jeg vil benytte Iddengs (2005:432-437) hermeneutiske 
modell for forståelse av antikke kilder. Den er et verktøy som kan brukes til å systematisere og analysere en tekst 
og som bidrar til å møte min egen forståelseshorisont og kildenes. Modellen, som både er beskrivende og 
normativ, har ført til leting etter meningen med teksten, og er en interaksjon mellom forfatter, kontekst, skriftlig 
uttrykk og meningsinnhold i teksten. Modellen reflekterer den hermeneutiske prosessen, og er beskrivende fordi 
den forsøker å klargjøre og karakterisere premissene for hvordan man kan oppnå forståelse og teksttolkning. 
Men modellen er også normativ, fordi den har trekk av prosedyre.  
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For å kartlegge om Plinius hadde andre inntektskilder som igjen kan ha hatt konsekvenser for 
hans landbruksvillaer, vil jeg nok en gang konsultere landbruksforfatterne. Hva sier de om 
arv, pengeutlån og økonomiske fordeler gjennom patron/klientforhold?  
 
1.3 Plinius og hans brev 
 
1.3.1 Gaius Plinius Caecilius Secundus 
 
Foruten enkelte innskrifter er det Plinius’ egne skrifter som gir oss den biografiske 
informasjonen vi har om ham. I brev 6.20.5 til Cornelius Tacitus forklarer han at han var 
nesten 18 år da hans onkel, Plinius den Eldre, døde etter Vesuvs utbrudd. Vi kan dermed slå 
fast at Plinius ble født enten i 61eller 62. Fødebyen var Nuovum Comum slik det kommer 
frem i brev 1.3, 2.8 og 5.14, og sannsynligvis døde han i Bithynia-Pontus. Dette skjedde like 
etter at han hadde skrevet brev 10.120 til Trajan den 28. januar i det tredje år av sitt offentlige 
verv, antageligvis i 113.9 Plinius gjorde en strålende embetskarriere og nådde konsulatet i år 
100. Utenom embetsperiodene virket han hovedsakelig som jurist i Roma.10  
 
Han var imidlertid også en mann med omfattende litterære interesser. Han skrev historie (5.8), 
greske tragedier (7.4.2), oversettelser fra gresk til latin (4.18) og poesi (9.16). Dette kan si oss 
noe om Plinius som person og hvilken kunnskap han hadde. Men det sier også noe om 
hvordan han ville framstå og hvilke forventninger samfunnet hadde til en senator av hans 
kaliber. Plinius ble påvirket av den stoiske filosofi og var venn med medlemmer av den 
stoiske skole, samtidig som han var påvirket av sin lærer Quintilian (6.6.3). Han var videre en 
beundrer av Cicero, som han forsøkte å imitere (1.2.4 og 1.5.12), og ble kanskje også påvirket 
av Martial og epigrammatikernes sans for brevitas. Dette kan spores i de høflige og korte 
setningene i brevene til hans venner og til Trajan.11 Plinius forteller (3.21) om Martials død, 
og siterer et dikt han hadde skrevet om ham. Hans posisjon som en lærd og erfaren mann 
innen retorikk og offentlige taler kommer også tydelig fram (eks. 1.8.2, 2.5, 3.10, 7.30 og 
9.13). Hans karriere som jurist omtales i 2.11, 3.4.4, 3.9, 6.29.8, 7.33, 10.4. Brevene gir 
inntrykk av at Plinius hadde en bred omgangskrets, selv om det mangler flere betydningsfulle 
                                                 
9 Sherwin-White (1966:731) 
10 Plinius’ biografi gjennomgås av bl.a. Sherwin-White (1966:69-82) og Birley (2000:1-17) 
11 González Fernández (2005:42) 
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elitemedlemmer både som adressater og i omtale. Dette kan naturligvis få oss til å spørre hvor 
sentral plass han egentlig hadde. Det er imidlertid tydelig at han hadde kjennskap til 
landbruksforfatternes verker, som kommer frem i brev 1.17, 1.20 og 4.7 med referanser til 
Cato og Varro. Selv om han ikke referer til Columella er det sannsynlig at han hadde 
kjennskap også til hans verk.   
 
1.3.2 Epistulae 
 
Plinius’ brev til familie og venner er samlet i 9 bøker. Brev 2.1 fra 97 er sannsynligvis det 
eldste, og brev 9.37 fra august 107 det yngste. Brevene ble ikke utgitt i en kronologisk orden i 
bøkene, likevel er det foreslått at de ble publisert i fire perioder, den første publiseringen 
bestod av bok 1-3/4, den andre 5-6, den tredje 7-8 og den fjerde bok 9.12 Disse brevene ble 
publisert mens Plinius levde, og muligvis bearbeidet av ham selv for den anledning. Bok 10 
inneholder Plinius’ korrespondanse med keiser Trajan og ble publisert etter hans død uten å 
bli bearbeidet av ham, og på den måten er ikke språket så utarbeidet.13  
 
Manuskriptene av brevene stammer fra tre forskjellige kilder: Α: Den såkalte ”familie av de 
hundre brev”, og er skapt av Codici Mediceus XLVII, 36(M) og Vaticanus 3864(5), skrevet i 
karolingiske små bokstaver fra det 9. eller 10 århundre. Β: Består av Codici Pierpont Morgan 
M.463π Ashburnhamensis R.98(B), S. Marci 284(F) og Parisinus(P). γ: Består av bøkene 1-7 
og 9 som kommer fra Codici som befant seg i Veronas katedral, og som Guarino Veronese 
offentliggjorde i 1419. Originalen er sporløst forsvunnet, og har sannsynligvis havnet i en 
privat samling, men det finnes kopier av den. Bok 10 dukket opp på slutten av 1400-tallet da 
Iucundus av Verona fant et manusskript i Sant Victor-klosteret i Paris som inneholdt alle 
Plinius’ brev.14 I 1508 ble brevene første gang publisert i sin helhet av Aldus av Venezia, og i 
1518 kom den andre utgaven.15  
 
                                                 
12 Aubrion (1989:316-324)  
13 González Fernández (2005:32) 
14 González Fernández (2005:44-46). Se også Stout (1954: xiii-xix og 1-10) der han deler dem i tre grupper; x,y 
og z. 
15 González Fernández (2005:46) 
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Plinius’ brev i de ni første bøkene består altså av personlige brev om hverdagslige hendelser 
og temaer som han sannsynligvis skrev og sendte til venner og bekjente.16 Og selv om en del 
av brevene stort sett er av privat karakter, ble de redigert for å bli publisert. Plinius fremstiller 
brevene sine i en systematisert form, både språklig og innholdsmessig. Hvert brev har et 
bestemt tema som introduseres, bearbeides med ett eller tre eksempler, og avsluttes.17 
Innholdet varierer i alt fra forhold rundt landbruk og jakt, til rettssaker og arveoppgjør, i 
motsetning til landbruksforfatterne som behandler et bestemt tema gjennom hele verket. 
Meningen med disse brevene er omdiskutert, men noe som kommer tydelig frem i brev 5.8, 
7.33 og 9.14 er at Plinius vil bli husket for fremtiden, noe han jo har lykkes med. Disse 
brevene kan virke som en måte å fremstille et idealbilde av seg selv, i tråd med hvordan et 
medlem av eliten skulle være ved slutten av det første århundret. Likevel kan man se sider der 
han blottstiller seg, og der motsigelser og avvik oppstår. En ting er hvordan Plinius forsøker å 
fremstille seg og hvordan samfunnet burde være, en annen ting er hva man kan få inntrykk av 
om samfunnet og han selv når vi leser brevene dekonstruktivt. Dette er en problemstilling som 
jeg tar hensyn til gjennom hele oppgaven, og som må tas med i betraktningen ved tolkning av 
Plinius brev.18  
 
1.4 Landbruksforfatterne 
 
Marcus Porcius Cato ble født i Tusculum 234 f. Kr. og var sønn av en bonde fra 
Sabinefjellene. Den offentlige karrieren til Cato ble preget av både militære og offentlig 
oppgaver.19 Columella (Rust. 1.1.12) omtaler ham som Rusticationis parens, og Plinius den 
eldre kalte (NH. 25.4) ham for kunstens mester. Catos hovedverk De agri cultura var ment 
som en slags dagbok og manual for bønder, og baserte seg sannsynligvis også på hans egne 
erfaringer fra gårdsarbeid.20 Verket, som er det eldste latinske prosaverk vi har tilgang til, har 
en uklar og enkel tekst med mange gjentakelser, som gjør forståelsen av den vanskelig og kan 
virke villedende.21 Catos fremstilling av gårdsdriften har hovedfokus på selvberging, og når 
det gjelder landbruk som en form for investering fokuserer han på vin og olje, spesielt for 
                                                 
16 For mer informasjon om mottakerne og personer nevnt i Plinius’ brev, se Tanzer (1936:235-270) og Sherwin-
White (1966:65-69 og 738-762). 
17 Sherwin-White (1966:42-52) 
18 Mer om hvordan man bør håndtere og forstå Plinius’ brev, se Ussani (1970:271-348), (1971:70-134) og 
Aubrion (1975:90-130). 
19 Om Catos liv, se Dalby (1998:8-13), Della Corte (1969:11-15) og Goujard (1975:VII-XXIV). 
20 Goold (1999:XIII) 
21 Astin (1978:189-191) forklarer om De agri culturas oppbygning. Se også Brehauts (1933:xiii-xxiii) analyse av 
verket og Till (1968:15-52) for Cato og hans språk.  
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områder rundt Latium, Campania og Samnium.22 Manuskriptene kan være kopier av de som 
fantes i Libreria Marciana i Venezia, som forsvant på 1500-tallet.23 I denne oppgaven bruker 
jeg de latinske tekstene og oversettelsen til Dalby (1998) og Goold (1999)  
 
Marcus Terentius Varro ble født i Reate i 116 f. Kr. og døde i 27 f. Kr. Han var både 
folketribun, edil og pretor,24 og blant hans mange arbeider finner vi La lingua latina og 
Rerum rusticarum. Det sistnevnte skrev han som 80-åring, som en veiledning for sin kone 
Fundania som hadde fått en ny gård. Verket er delt i tre bøker, der den første handler om 
landbruk, den andre om dyr og den siste delen om forskjellige forhold på en gård.25 Dette 
verket er mer strukturert og detaljert enn Catos, og man kan se det som et mellomstadie 
mellom Cato og Columella.26   
 
Lucius Iunius Moderatus Columella hadde et språklig nivå som har blitt betraktet som svært 
høyt. Han ble født i Gades, det nåværende Cádiz i Spania. Vi vet lite om tidspunktet for hans 
fødsel, men man kan anta at det var i de første årene av det første århundret.27 Vi kjenner til 
(CIL IX 235) at han var militærtribun i den sjette legion, men totalt sett er det lite skrevet om 
ham, og det er gjennom verket hans De re rustica vi får mest informasjon om ham. Der 
kommer det blant annet frem at han var fra en landeierfamilie, og derfor hadde et forhold til 
landbruket. Likevel er verket viet Columellas nabo Publio Silvino, som også var landeier.28 
og består av 12 bøker. De to siste bøkene, bok 11 om vilicus og vilica og bok 12 om 
matoppskifter, ble lagt til senere. Bøkene leder landeieren gjennom de forskjellige områdene 
ved driften på en gård. Alle bøkene er skrevet i prosa, med unntak av bok nummer 10 som er 
skrevet i vers. 
 
                                                 
22 Dalby (1998:22-23) 
23 Dalby (1998:28) 
24 Om Varros liv, se Goold (1999:XIV-XVII). Om Varros eiendommer, se Della Corte (1970:15-22) 
25 Della Corte (1970:75-87) skriver om økonomiske forhold rundt landbruks hos Varro. 
26 Martin (1971:213-235) tar opp problematikken rundt Varros verk, mens Skydsgaard (1968:10-25) tar opp 
strukturen i verket. Varro bruker i tillegg kunnskapen fra Sasserna og Tremellio Scrofa, og støtter sine påstander 
på deres verk, selv om vi ikke har noen levninger fra disse to. Se også Marcone (2005:21) og Martin (1971:237-
255). 
27 Marcone (2005:26) 
28 Det var vanlig å vie didaktisk poesi til en bestemt person, og det er mulig at Columella ble inspirert av denne 
tradisjonen, og derfor valgte å vie verket til Publio Silvino. Det finnes ingen informasjon om denne personen 
utenfor verket, som har ledet forskere som Carroll til å påstå at Columella skapte personen for å ha en 
diskusjonspartner i verket. Carroll (1976:784-790). Andre mener at siden Columella nevner eiendommen til 
Silvino (Rust. 3.9.6) kan dette lede oss til å tolke ham som en eksisterende person. García Armendáriz (2004:18-
19). 
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Man kan betrakte de tre landbruksforfatterne med en litterær utvikling; fra det enkleste verket 
til Cato til det mest kompliserte til Columella. Men jeg mener likevel man kan betrakte de tre 
verkene med et felles utgangspunkt, der Varro støtter seg på Catos skrifter, mens Columella 
gjør det samme med de to andres. Forbindelsen mellom de tre kan vi se tydelig eksempel på 
når det dreier seg om tematikk og håndteringen av landbruket, som for eksempel at 
Columellas 1.3 kan knyttes til Varros 2. pref. 4 og Catos 2. Det samme gjelder Columellas 
5.8.7, som nesten er det samme som Varros 1.16.6 og dermed Catos 1.3. Vi finner også 
mange andre tilfeller.29 Selv om verkene til landbruksforfatterne er skrevet for andre 
villaeiere til bruk i den daglige driften, bør man også betrakte dem som språklige kunstverk 
der forfatteren, som i Columellas bok 10, legger større vekt på språket enn selve innholdet og 
budskapet.  
 
1.5 Andre kilder 
 
Av andre kilder som jeg har benyttet vil jeg nevne følgende: Epikurs Epistulae fra ca 250 f. 
Kr., Cicero og hans verk Epistulae ad Atticum, De officiis og In Verrem som ble skrevet rundt 
44 f. Kr, Vergils Georgica fra ca 29 f. Kr., Vitruvius’ De architectura fra før 27 f. Kr.,30 
Senecas verk Epistulae morales fra ca 64 e. Kr., Plinius den eldre og hans verk Naturalis 
Historia fra før 79 e. Kr. og Plutarchs Cato Maior fra ca 100 e. Kr. I tillegg kommer andre 
kilder som kun benyttes enkeltvis. Disse kildene blir også håndtert på en liknende måte som 
Plinius’ brev og landbruksforfatternes verk. Dette gjelder i første rekke den normative 
karakteren hos Vitruvius og den forklarende karakteren som kommer til syne i Ciceros brev. I 
tillegg har jeg benyttet innskrifter og diverse romerske lover, først og fremst hentet fra 
Digesta. Digesta er en lovsamling beordret av keiser Justinian på 500-tallet, altså omtrent 400 
år etter Plinius. Den gjenspeiler likevel lovverket fra det første århundre, om enn tilpasset 
Justnians tid.31 Jeg vil forsøke å ta dette med i betraktningen når jeg begrunner mine 
argumenter med lover fra dette verket. 
 
 
                                                 
29 Andre eksempler kan være Columellas 6.12.2 og Varros 1.23.6. Columella siterer i 6.37.3 Varros 2.1.27, mens 
Columella i 7.37.17 tar opp det samme temaet som Varro i 2.2.16, som han gjør i 7.9.11 som kan sammenliknes 
med Varros 2.4.13. Columellas 8.3.8 gjenspeiler Varros 3.5.2 og Columellas 8.5.7 sammenklines med Varros 
3.9.13. Columellas 8.11.3 kan knyttes til Varros 3.6.4, Columellas 8.14.2 med Varro 3.10.5, Columellas 8.15 til 
Varros 3.11.1-2, samt at Columellas 11.2.40 kan kobles med Varros 2.5-13.  
30 Granger (1931:xiv) 
31 For mer om bruk av Digesta for de tidligere perioder, se De Neeve (1984a:27-39) og Kehoe (2000:9-15). 
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2. Økonomiske forutsetninger 
 
2.1 Innledning 
 
Aristid. Or 200-201: 
Store kontinenter ligger rundt hele Middelhavet, og fra dem til deg (Romas 
befolkning) flyter konstante vareforsyninger. Alt er fraktet med skip til deg, fra 
hvert land og fra hvert hav, produkter fra hver årstid, fra hvert land, fra hver elv 
og innsjø, håndverk fra grekerne og andre utlendinger. Som et resultat, hvis hvem 
som helst vil se disse sakene, må han enten reise gjennom hele verden for å se på 
dem, eller bo i denne byen. […] Og selv byen virker som et felles marked for 
verden. […] Alt samles her: Handel og forretning, transport, landbruk, 
metallforedling, hver ferdighet som finnes nå, og har eksistert, alt som er 
produsert og vokser.32
 
 
I talen til Roma, som Aristides skrev i den første halvdelen av det andre århundre e. Kr., leser 
vi om et felles marked for verden, der alle typer produkter fra fjern og nær ble transportert til 
Roma, som hadde behov for det hele. Fra denne talen kan man også få inntrykk av at Romas 
behov påvirket hele Middelhavsområdet, selv om det antageligvis var Romas nærområder 
som merket etterspørselen i høyest grad. I arbeidet med Plinius’ villa i det romerske Italia vil 
Roma spille en sentral rolle, siden denne byen var det største handelssentrum.  
  
I motsetning til optimismen som kommer frem hos Aristides, kan vi fra et avsnitt i 
innledningen til Columellas første bok forstå at det fantes voksende problemer i landbruket i 
det første århundre e. Kr.: 
 
Columella Rust. 1. pref. 1-3: 
Saepenumero civitatis nostrae principes audio culpantes modo agrorum 
infecunditatem, modo caeli per multa iam tempora noxiam frugibus intemperiem; 
quosdam etiam praedictas querimonias velut ratione certa mitigantes, quod 
existiment ubertate nimia prioris aevi defatigatum et effetum solum nequire 
pristina beningnitate praebere mortalibus alimenta. Quas ego causas, P. Silvine, 
procul a veritate abesse certum habeo, quod neque fas est existimare rerum 
Naturam, quam primus ille mundi genitor perpetua fecunditate donavit, quasi 
quodam morbo sterilitate adfectam; neque prudentis est credere Tellurem, quae 
divinam et aeternam iuventam sortita communis omnium parens dicta sit, quia et 
cuncta peperit semper et deinceps paritura sit, velut hominem consenuisse. Nec 
post haec reor violentia caeli nobis ista, sed nostro potius accidere vitio, qui rem 
                                                 
32 Jeg har oversatt dette fra den engelske teksten i Shelton (1998:142). 
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rusticam pessimo cuique servorum velut carnifici noxae dedimus, quam maiorum 
nostrorum optimus quisque et optime tractaverat.  
 
Jeg hører gang på gang våre viktigste felles medborgere, enten klager over 
ufruktbarheten til åkrene eller det dårlige været som fra en tid tilbake og frem til 
nå har vært dårlig mot avlingen; og jeg har hørt noen av dem dempe disse klagene 
og bruke begrunnet årsaker, om at de tror jorda ikke kan, trett og utmattet på 
grunn av den store overproduksjonen fra tidligere tider, levere den nødvendige 
næringen til de dødelige med sin gamle vennlighet. Jeg er overbevist, Publius 
Silvinus, om at denne type teorier er langt fra sannheten, fordi det ikke er bra å tro 
at naturen, utrustet med evig fruktbarhet av den første skaper av verden,33 lider av 
ufruktbarhet som om det handlet om en sykdom; og det er ikke av mennesker med 
god bedømmelseskraft å tro at jorda som han gav guddommelig og evig 
ungdommelighet og som har blitt kalt felles mor til alle ting (siden den bestandig 
har produsert alt og på den sammen måte skal fortsette å gjøre det), har den blitt 
eldet som et menneske. Og deretter tror jeg heller ikke det kommer til å bli 
presentert for oss på grunn av villheten til klimaet, men heller på grunn av vår 
egen feil: fordi, til forskjell fra våre forfedre,34 der de beste av dem drev den på en 
utmerket måte, har vi gitt ansvaret for landbruket til de verste slavene, som 
straffen fra en bøddel.  
       
 
Columella aviser her at årsaken til problemene var manglende fruktbarhet eller værforhold, 
men snarere mangel på engasjement hos landeieren, som gjenspeiles i valg av uegnede slaver 
til å drive jorda. Plinius den eldre som levde omtrent på samme tid, vinklet problematikken i 
landbruket (NH. 18.35) på en annen måte, og legger ansvaret for utviklingen på latifundia.   
 
Siden Plinius og størsteparten av den landeiende eliten holdt til i Roma er det i den 
forbindelse viktig å forstå hvilke økonomiske påvirkningskrefter som rådde i forholdet 
mellom Roma og resten av den italienske halvøya, og hvilke økonomiske rammer villaeierne 
måtte forholde seg til. Jeg vil i dette kapittelet presentere hvilke økonomiske rammer som kan 
ha gjort seg gjeldene i Roma, og forsøke å avklare om det fantes et markedssystem i 
keiserriket, før jeg presenterer hvilke typer markeder villaeiere kunne benyttet seg av for sine 
produkter. Jeg vil også komme inn på betydningen av transportforholdene i Italia, og ved 
hjelp av ulike lokaliseringsmodeller vil jeg forsøke å vise at det var sammenheng mellom 
plasseringen av en villa, transportmulighetene og hvilke produkter som var egnet for de 
forskjellige områdene. Jeg vil også i dette kapittelet avklare om det var en mulig krise i det 
italienske landbruket i det første århundre og hvilken betydning dette i så fall fikk for 
villaeierne. Men aller først vil jeg se på Roma som handelssentrum. 
                                                 
33 Varro (RR 1.5-7) nevner de forskjellige gudene og deres ansvar i de forskjellige delene av landbruket.  
34 Cato (Agri. Pref 4) skriver at de modigste soldatene kom fra bondestanden.   
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2.2 Konsumentby versus produsentby 
 
Werner Sombart skrev om forskjellen på en konsumentby og en produsentby første gang i 
boka Der moderne Kapitalismus. Max Weber fulgte opp dette i Die Stadt, men presenterte i 
tillegg en tredje modell han kalte handelsby.35 Begge konkluderte med at de fleste byene i 
antikken var konsumentbyer. Dette gikk ut på at byene utnyttet mest mulig av resursene 
landsbygda kunne produsere, uten å gi noe tilbake til bøndene. Moses Finley reviderte senere 
denne teorien, og lagde sin egen versjon tilpasset den antikke økonomien. Han så ikke på den 
antikke byen som en ideell konsumentby, men en kombinasjon av ulike økonomiske forhold 
som inkluderte begrensede former for produksjon, landbruk og forretninger, og der målet var 
å opprettholde elitens posisjon og eksistens.36 Det fundamentale for en konsumentby var 
skattene og avgiftene de mottok fra befolkningen på landsbygda.37 Det ser riktignok ut til at 
det fantes flere former for produksjon og virksomhet innenfor byenes grenser, men den 
kommersielle virksomheten var begrenset og var ikke noe byen var avhengig av for å 
overleve. Roma var isolert sett en konsumentby som produserte og eksporterte lite, men den 
krevde stor mengder, både direkte i form av landbruksprodukter og varer, og gjennom skatter 
og avgifter fra hele keiserriket.38 Denne modellen skaper et noe ensidig bilde av landbruket 
som den ofrende siden, og byen får på den måten et negativt stempel som en parasitt. Man bør 
derfor se utenfor modellens grenser, på den stimulerende effekten en slik by kunne ha på sine 
nærområder.39 Som den klart største og viktigste byen i Italia var Roma etter min mening en 
slags konsumentby, i den forstand at byen var avhengig av forsyninger og råvarer utenfra, 
men Roma var ingen parasitt. Man kan tvert i mot betrakte den som en økonomisk drivkraft 
for hele keiserriket. Byen trengte ”drivstoff” for å fungere, og dette behovet kan sees som et 
hovedelement i de økonomiske kreftene både for Italia og provinsene. Romas krav om skatter 
og avgifter kan ha satt i gang og forsterket en økonomisk utvikling, der skatte- og 
                                                 
35 Sombart (1916:142-159) tar for seg byene i middelalderen og kaller en konsumentby for ”en by som ikke 
betaler sitt levebrød med egne produkter, men av det skatter, avgifter og lignende gir dem, uten å måtte yte noe 
tilbake til landbygda.”, og en produsentby definerer han som ”en by der befolkningen skaffer seg sitt leverbrød 
gjennom produksjon og kommersiell virksomhet”. Weber (1958: 65-89) skriver om konsument-, produsent-, og 
handelsby og det karakteristiske ved dem. 
36 Finley (1973:138-139). Hopkins (1983:xiii) støttet Finleys modell om Roma som en begrenset konsumentby, 
og legger vekt på at selv om urbaniseringen i den romerske perioden var stor, var det ikke en høy økonomisk 
utvikling, men urbaniseringen gjenspeilet at eliten ønsket å bo og å jobbe i byen.  
37 Finley (1973:165-176) 
38 Erdkamp (2001:334-336) mener derimot at konsumetbymodellen ikke passer for store byer. Disse bar preg av 
et mer parsittaktig forhold til sine nærområder.     
39 Morley (1996:13-14). Mann (1988:11-12) mener også at bøndene og eliten var avhengig av hverandre i et 
gjensidig forhold, og var engasjert i hverandres organiseringer gjennom driften og transporten. Se også Ørsted 
(1985:22-45). 
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avgiftsbetalerne, i sin kamp for å overleve, ble presset til å finne nye metoder å oppnå høyere 
fortjeneste. Roma på sin side gav folket tilbake en politisk og organisatorisk struktur og 
ledelse, samt militær sikkerhet. På den måten var Roma sannsynligvis også den økonomiske 
drivkraften for Plinius, siden byen var hans hjem, arbeidsplass og sannsynligvis hans største 
forbruker med tanke på produktene fra hans eiendommer. Hva Roma som sentrum, og 
avstanden til den, hadde å si for en landeier vil jeg komme tilbake til senere i dette kapittelet, 
men først må vi avklare om det fantes en helhetlig markedsøkonomi i Italia og keiserriket. 
 
2.3 Markedsøkonomi  
 
Det har ofte vært forskjell i synet på et marked mellom historikere og økonomer. Økonomen 
ser vanligvis på markedet som en spesifikk institusjon med egne regler som bygger på en 
analytisk struktur, der funksjonen til en pris er å regulere varetilførselen i forhold til 
etterspørselen. I et slikt system må det gjøres valg av hvilke varer som skal produseres, og 
hvilke virkemidler og forhold de skal produseres under. Det må tas hensyn til distribusjon, 
dagens og fremtidens forbruk og effekten av sosiale og politiske faktorer i økonomien. 
Historikeren derimot relaterer gjerne markedet til en markedsplass, der en person overfører 
varer til en annen, men slike markeder er ikke nødvendigvis fundamentet i den økonomiske 
teorien. På markedsplassen er det nødvendigvis ikke behov for priser, og varer kan byttes. 
Sted og tidspunkt kan variere, og møtet mellom mennesker som overfører varer baserer seg 
ikke nødvendigvis på en mekanisme der prisen reguleres gjennom behovet og tilførsel av 
varer.40 Spørsmålet om det antikke samfunnet hadde en markedsøkonomi finner vi igjen i 
debatten mellom ”modernistene” og ”primitivistene”, en debatt som har sine røtter helt tilbake 
på slutten av 1800-tallet, og som har ført med seg kraftige meningsutvekslinger.  
  
De såkalte ”modernistene” mente at det fantes en aktiv og omfattende markedsøkonomi i den 
romerske verden og at forskjellen på økonomien hos romerne og den moderne verden var 
kvantitativ, ikke kvalitativ. De mente at fire tusen år med handel mellom Middelhavet og 
Østen måtte ha ført til utviklingen av et markedssystem,41 og at keiserriket ble knyttet 
                                                 
40 Neale (1957:357-367)  
41 Pearson (1957:5-10) Se også Marcone (2001:357-373). 
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sammen til en enhetlig verdensstat, der korn, vin, olje og slaver fikk stor betydning.42 Et av de 
viktigste argumentene for et markedssystem er utviklingen av det romerske pengesystemet og 
lovverket som styrte handelen fra Augutus’ tid.43 Økonomer som støttet ”modernistene” 
mente at markedsøkonomi bygger på at alle individuelle handlinger og samhandlinger må tas 
med i betraktningen og sees på som markedstransaksjoner, og at markedet i tidlige keisertid 
ble balansert gjennom prisene, ut fra etterspørsel og tilbud.44 De knytter også en forbindelse 
mellom et marked og skattesystemet, og mener at inntektene staten fikk gjennom skatter 
vokste til å bli en av de største og viktigste faktorene i romernes økonomiske system.45 I en 
slik sammenheng var det viktig med balanse mellom varer og tjenester som ble mottatt og det 
som ble gitt, og det viktigste for Roma var at de sentrale myndighetene samlet inn skattene, 
og deretter delte ut varer og tjenester.46 Polanyi lagde en modell over ulike typer 
markedstransaksjoner, som han delte inn i tre typer. Den delen av modellen vi finner igjen i 
keiserriket dreier seg om nyfordeling, der varer ble samlet inn og fordelt etter et system av 
lover og regler. Det er dette systemet vi finner i Romas skattesystem. I keisertiden finner vi 
også eksempler på utveksling, som dreier seg om et økonomisk transaksjonssystem der folk 
frivillig byttet varer med hverandre, eller mot penger,47 men som var av en mer beskjeden art.  
 
”Primitivistene” mente at teoriene til ”modernistene” om at keiserriket i det første århundre 
hadde en økonomisk enhet, var for svak. De innrømmer at den romerske verden hadde en 
enhetlig politisk ramme, men hevdet at riket likevel bestod av en samling forskjellige kulturer, 
tradisjoner og egne handelsstrukturer, som hver på sin måte beholdt sin egenart, på tross av 
samlingen under ett rike.48 Primitivistene aksepterte at det fantes et marked, og også at 
bøndene spesialiserte sine avlinger for et marked dersom de bodde i nærheten av et urbant 
                                                 
42 I tiden under Augustus mener Rostovtzeff (1957:66-70) at Italia spilte en ledende økonomisk rolle, og at dette 
ikke bare skyltes Roma som verdens størst forbruker, men at Italia med sine mange byer var et stort og rikt 
marked for resten av riket. 
43 Hicks (1969:69-72) Grant (1951: 88-111) mener innføringen av et myntsystem i tiden under Caesar og 
Augustus var spesielt viktig, spesielt for Gallia og Spania.  
44 Temin (2001:170) 
45 Hopkins (1978:15-19). Denne teorien har også ført til stor debatt, og Andreu (2002:41) mener at det også er en 
forbindelse mellom skatt og markedssystemet. Pryor deler overføringer i en sentral, og en ikke-sentral del. I det 
romerske samfunnet var kornet fra skatter eller avgifter en sentral overføring. Dersom kornet hadde blitt betalt 
med penger, ville dette ha vært en markedsutveksling. Temin (2001:171). For økonomiske systemer i landbruket, 
se: Pryor (2005:95-125).  
46 Rostovtzeff (1957:145-146) mente at de sentrale myndighetene likevel ikke klarte å regulere markedet helt. 
47 Polanyi (1971:148-157) presenterer sine tre markedsmodeller. Se også Temin (2001:170). 
48 Finley (1973:32-33) Se også Wallbank (1969:20, 31). 
 27
område. Det de var uenige i var at det fantes et marked for hele keiserriket, og at det fantes 
institusjoner som kontrollerte og regulerte de økonomiske forholdene.49  
 
I etterkant av denne debatten, mener noen at polariseringen mellom ”primitivister” og 
”modernister” ikke er representativ, og at begge siders syn i virkeligheten hadde større 
variasjoner og flere likhetstrekk enn det som har blitt fremstilt.50 Seneste forskning har vist at 
det fantes former for markedsøkonomi i tidlig keisertid,51 noe jeg er enig i, og etter min 
oppfatning bør det legges vekt på de to sentrale systemene som fungerte parallelt i det jeg 
kaller et markedssystem. Det ene ble drevet av staten, som med sitt skattekorn, annona, kan 
betraktes som en slags kommandoøkonomi. Parallelt med dette finner vi det private markedet, 
som ble drevet av private aktører der det forekom kjøp og salg av varer. Det finnes en rekke 
kilder som viser til kommersiell virksomhet innen transportnæring og handel, som jeg mener 
var en del av det private markedssystemet.52 Landeiere fra eliten var sannsynligvis involvert 
både i den statlige økonomien, gjennom sin makt som senatorer og andre innflytelsesrike 
verv, og i de private virksomhetene gjennom sine eierskap i landeiendommer eller 
forretninger. Markedet som ble styrt av staten, der hovedmålet var å sikre mat til Romas 
innbyggere og det militære maskineriet, virker for meg statisk, mens det private var mer 
dynamisk og profittorientert, spesielt for landeiere med eiendommer i nærheten av byene. 
Nærheten til byene, fremfor alt Roma, mener jeg var av avgjørende betydning for 
villaeiendommene, som vi skal se senere, men før det vil jeg vise den innflytelsen 
transportmuligheter hadde på tilgjengeligheten av varer til byen, og ikke minst prisene.   
 
2.4 Transportmuligheter i Italia 
 
Vi konkluderte med at det fantes et markedssystem i Italia der omsetning av varer var 
avgjørende. Men man var også avhengig av å transportere produktene fra landbygda og 
provinsene til byene og Roma. I den romerske verden var det tre transportmuligheter; havet, 
elver og landveier. Transportkostnadene og effektiviteten ble sett på som de største 
                                                 
49 Morley (1996:77) mener at der store mengder varer skulle selges og kjøpes, var det behov for et system som 
tok seg av dette. Handel i liten skala kunne sannsynligvis ordnes uten noe mellomledd, men ved de store 
handelsoverføringene, mener han at det fantes et system av lover og kontrakter. 
50 Saller (2002:252-254) 
51 Andreau (2002:36) 
52 Tvarnø (1999:59-73) mener han kan vise til mange eksempler på at byene hadde en storstilt aktivitet og 
produksjon utført av håndverkere og handelsmenn. 
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utfordringene. Dette kunne igjen påvirke hvordan en eiendom ble drevet, og dermed 
fortjenesten av produksjonen. Kostnadene til transport av produkter til markedet avgjorde 
størrelsen på selve markedet og konkurransedyktighet til produktet, og slik sett var transport 
en av de viktigste faktorene i en økonomisk aktivitet, og transportnettverket i et bestemt 
område kan forklare den økonomiske utviklingen.53   
 
Sterpos deler veiutbyggingen på den italienske halvøya i to faser. Den første, da Roma besto 
av områdene i Lazio, ble det bygget et nettverk av veier som fulgte de naturlige omgivelsene 
og som tok hensyn til elementer som allerede var der tidligere. Dette var enkle 
byggeprosjekter. Nettverket av veier som ble bygget av etruskere mellom de forksjellige 
bebyggelsene, dannet grunnlaget for mange av romernes veier, som også var mer tilfeldig 
plassert.54 Den andre fasen var da Roma utvidet seg på den italienske halvøya, hvor det ble 
bygget viae publicae, som besto i mer utfordrende ingeniørarbeid og var av mer strategisk 
plassering. Blant disse veiene finner vi Via Appia, Via Aemilia og Via Domitiania.55 Selv om 
veiene var strategiske, forsøkte romerne å tilpasse dem så mye som mulig til terrenget der 
dette var mulig, slik vi kan se på kartet av Alessio De Bon,56 der veiene i stor grad følger 
daler og elver. På Augustus’ tid ble det satt i gang en storstilt restaurering av veier og broer, 
og i løpet av det første og andre århundre ble veiene oppgradert og belagt med stein, som 
gjorde dem brukbare i all slags vær. Det ble bygget veier til de mest perifere områdene, som 
utgjorde et nettverk som knyttet byer og landsbyer til Roma.57 Det er en vanlig oppfattelse at 
veier i denne perioden ble bygget for militære og politiske formål, ikke kommersielle.58 Roma 
knyttet på den måten til seg resten av riket, og tropper kunne raskere forflyttes og var mindre 
avhengig av vær og årstid.59 Selv om vi godtar at de fleste veiene i denne perioden ble bygget 
for militære formål, er det likevel noe annet hva veiene de facto ble brukt til av innbyggerne i 
de aktuelle områdene. Hvis vi ser på arkeologiske arbeider om plasseringer av villaer i forhold 
                                                 
53 Paterson (1976:78) 
54 Adkins mener at det er kun der landskapet tillater det, at veiene var brede og rette. Adkins & Adkins 
(1994:169-172). Paget skriver om arkeologisk forskning på de gamle, store veiene i Etruria (1973:109-178).  
55 Sterpos (1970:9-40). Se også Staccioli om de store romerske veiene med kart. Staccioli (2003:83-104) 
Hvordan Via Bologna-Aquileia og Via Annia ble benyttet som handelsårer, se Mengotti (2001:107-120)  
56 De Bon (2001:38-39) 
57 Casson (1998:115). Laurence (1999:42-45) Kapittelet handler om restaurering og bygging av nye veier under 
Prinsipatet. Metoder for bygging av veier, se Laurence (1999:72). Se også Eck (1999:27-91). 
58 Finley (1973:128) Ghul & Koner (2002:66-70) mener også at veiene hadde som hovedmål å bli benyttet av 
militæret, og var en motsetning til grekernes veier, som kunne bli bygget av andre årsaker.  
59 Adkins & Adkins (1994:172)  
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til veiene, er villaene stort sett plassert i nærheten av en vei, og sjelden langt borte.60 Dette 
kan bety at når en villa skulle etableres ble det søkt etter et sted i nærheten av en 
transportforbindelse. Og der det var noe avstand til en transportåre, kjenner man til at 
villaeiere knyttet seg til de større veiene, ved å bygge egne veier. Ager Veientanus i Etruria er 
et eksempel på dette.61 Bruk av landeveier komplimenterte bruk av elver og havet, fordi de 
sistnevnte kommunikasjonsformene ble brukt til begrensede tider av året, og til forskjellige 
formål. Veisystemet i Italia kan derfor ha bidratt til å skape nytt rom for økonomisk utvikling 
som knyttet steder sammen.62  
 
Til selve frakten av varene ble det stort sett benyttet esel, muldyr og okser, fordi hester var 
dyrere å eie, og ble brukt til hæren eller til ulike løp og konkurranser. Lette varer ble ofte 
transportert med små tohjulsvogner, mens tyngre last ble trukket av store vogner med fire hjul 
som var dekket med lær eller tøy.63  
 
Det har vært en vanlig oppfatning at romere flest foretrakk å benytte transport på vannet, fordi 
det var det raskeste og mest komfortable, og at de benyttet vanntransport så langt som mulig 
inntil de måtte fortsette frakten videre over land. Transport via vannet skapte radikale nye 
muligheter for antikke byer, med import av mat, som førte til mindre press på områdene rundt 
en by, og kunne føre til en vekst i befolkningen. Noen mener også at dette bidro til at man 
fikk en økning i livskvaliteten hos befolkningen gjennom større og bredere vareutvalg.64 
Elver og konstruksjon av kanaler bidro også til å styrke den antikke økonomien.65 Kanaler ble 
ofte bygget for å drenere et område eller kontrollere vannstanden i elver og sjøer, men 
kanalene kunne i høyeste grad bidra til en økt innlandstransport. Bruk av elever og kanaler 
førte til at transporthastigheten økte, selv om det var i områdene rundt Tiber og Po dette fikk 
den største betydningen,66 og bidro til vekst av byer i innlandet.67 Tiberen hadde stor 
                                                 
60 Hvis man studerer kartet Nordøst for Ager Veientanus kan vi se konsentrasjonen av villaer rundt veiene, mens 
smågårder kunne være plassert lengre inn i landet, se White (1970:386). Laurence (1998:129-135) er en av dem 
som mener det også ble bygget veier av andre grunner enn militære, og at kostnadene til transport over land ikke 
var noe spesielt dyrere enn vannet som andre har hevdet. 
61 Laurence (1998:140) 
62 Laurence (1998:137-138) 
63 Casson (1998:115). Adkins gir en god oversikt over ulike typer kjøretøy i Adkins & Adkins(1994:184-186) 
64 Finley (1973:128) Casson (1998:67) 
65 Laurence (1999:109) 
66 Laurence (1999:119) og Adkins & Adkins (1994: 190) Det var stort sett Tiber, Arno og Po som var store nok 
til å kunne brukes hele året, samt kanalene som fulgte Via Appia. Morley (1996:66).   
67 Finley (1973:128) 
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betydning for Roma med tanke på transport av varer til byen.68 Båttransport fra Ostia til 
Roma kunne være problematisk, på grunn av motstrømmen i vannet, men den vanligste 
metoden var navis codicaria, der båter ble tauet oppover eleven.69  
 
Selv om landbruket i Italia var mest avhengig av transportforholdene på og rundt halvøya, 
skjedde det en gradvis økning av import av varer fra provinsene. Disse konkurrerte med 
produktene til de italienske landeierne, og i den sammenheng fikk langtransport en indirekte 
betydning som la press på landeierne. Transport mellom områdene rundt Middelhavet, 
Svartehavet, Atlanterhavet og sjøveien til India ble gjennomført ved bruk av skip og båter, 
som var den raskeste måten å transportere varer på over lengre distanser.70 Spredningen av 
keramikk, og i sær amforae rundt Middelhavet blir ofte sett på som det avgjørende bevis på en 
utbredt transport av varer i disse områdene.71 Denne formen for transport hadde likevel sine 
begrensninger, og var avhengig av årstidenes variasjoner i vind og værforhold, selv om 
værforholdene var forholdsvis stabile.72 Selv om importen økte gradvis fra provinsene, var det 
likevel avstandene på den italienske halvøya som hadde størst betydning for den romerske 
elitens villadrift. Før vi ser nærmere på villaenes beliggenhet i Italia, er det behov for en 
presentasjon av de ulike villatypene som blir omtalt i litteraturen og hvilke typer jeg tar for 
meg i denne oppgaven.   
 
2.5 Den romerske villa i Italia 
 
Det latinske ordet villa blir vanligvis brukt som betegnelse for et hus på landet, der plassering, 
størrelse, oppbygning og funksjon kunne variere. Men vi kan også finne villa urbana i 
byområder. Utbygging av villaene økte i tempo etter den andre puniske krig, og kan knyttes til 
den betydelige økonomiske veksten i Roma. I kildelitteraturen finner vi betegnelser og 
                                                 
68 Laurence (1999:113). Paget (1973:96-106) skriver om arkeologisk forskning og Ostias sentrale posisjon i 
handelsvirksomhet gjennom historien.   
69 Rickman (1991:299) og Adkins & Adkins (1994:190) Arkeologiske rester som Colonna di Igel fra 
begynnelsen av det 3. århundre funnet i Trier består av relieffer som viser elvetransport der båtene seilte mot 
strømmen, og andre relieffer som viser transport med store, tunge vogner på vei. Se mer om dette i Marcone 
(2000:486-498). 
70 Frank (1933:270-277) bruker de arkeologiske levingene fra Monte Testaccio for å forklare de mulige maritime 
forholdene mellom Roma og provinsene. På den samme måten prøver han å forklare hvem som eide båtene og 
hvordan dette systemet var organisert, noe også Martin-Kilcher (2002:263-272) gjør. 
71 Tchernia (1983:87-104) 
72 Adkins & Adkins (1994:195) mener det var minst seilevirksomhet om høsten og vinteren, men at det om 
sommeren tok lengre tid å seile fra Alexandria mot Roma, på grunn av nordvestlig vind. Om ulike båttyper og 
navigeringssystemer, se Rauh (2003:146-162). 
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tolkninger på forskjellige typer villaer som for eksempel villa pseudo urbana,73 villa urbano-
rustica74og villa maritima75, men dette er benevnelser som jeg i liten eller ingen grad kommer 
til å benytte i denne oppgaven. De to sentrale villatypene jeg tar opp er villa rustica og villa 
d’otium.    
 
Villa rustica er en betegnelse som blir benyttet i antikke kilder, og betegner en 
jordbrukseiendom drevet delvis eller helt av slaver, der produksjon av landbruksprodukter var 
hovedmålet, enten for selvforsyning eller salg.76 Villa rustica kan deles inn i ulike deler, der 
våningshuset på eiendommen besto av pars urbana. Denne bygningen ble bygget for å være 
eierens residens når han var tilstede, og hadde høyest standard. Pars rustica var bygningene 
for arbeiderne og der mye av landbruksarbeidet ble utført,77 og pars fructuaria var låve for 
oppbevaring av produkter.78  
 
Betegnelsen Villa d’otium stammer ikke fra antikke kilder, men er en betegnelse vi i dag 
bruker om villaen den romerske eliten - bosatt i byen - benyttet til fritid og fornøyelse, og som 
stort sett ikke hadde produksjon av landbruksprodukter for salg. Denne typen villaer var blant 
de mest luksuriøse av alle private bygninger man oppførte i den romerske antikken,79 og 
villaens plassering ble vektlagt av andre grunner enn villa rustica. Villa d’otium er i antikkens 
litteratur knyttet til terminologien luxuria.80
 
Det er disse to villatypene som danner grunnlaget for denne oppgaven, men jeg kommer i 
tillegg til å ta for meg Villa perfecta, villa periferica og villa suburbana som er 
typebenevnelser av de to andre, men som vil bli forklart i de sammenhengene de blir brukt. 
Med utgangspunkt i disse villatypene kan vi igjen se nærmere på deres beliggenhet i Italia. 
                                                 
73 Villa pseudo-urbana kan være en byvilla med elementer fra landbyga som vannkilder og hager, se Mayer 
(2005:118). 
74 Villa urbano-rustica har blitt karakterisert som er en blanding av villa rustica og villa d`otium, med 
karakteristiske trekk fra villa rustica og villa d`otium. Denne villaen hadde landbruksproduksjon som en villa 
rustica med pars urbana, pars rustica og pars fructuaria, men der pars urbana hadde likhetstrekk med husene i 
byen og kunne også bli benyttet til fornøyelse. Om villa urbano-rustica, se Gentili (1967:267-276) og D’Arms 
(1979:1-17). 
75 Villa maritima kan betraktes som en villa d’otium med beliggenhet ved havet. Om villa ved havet, se Lafon 
(1991) og Lugli (1939). 
76 Morley (1996:109) Om villadrift basert på slaver, se Carandini (1985b). Om villa rustica, se D`Arms (1979:1-
17). 
77 Om hvordan arbeiderne bodde og jobbet, se Dilke (1975:102-123). 
78 Om villae rusticae i Boscoreale, se Casale & De Caro (1985). 
79 Brandt (2003) Om villa d’otium se Carandini (1990). 
80 Om opprinnelsen til luxuria, se Grassigli (1998), og om hvordan romerne brukte sin fritid til både ferie og 
turisme, se Dilke (1975:143-164). 
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2.6 Fra sentrum til periferi 
 
Som vi har sett tidligere påvirket Romas behov for varer hele Italia, og med Roma som 
episenter deler Morley halvøya inn i tre områder. Han påstår at nærheten til metropolen hadde 
spesiell betydning for villaene, og at byens etterspørsel av varer avgjorde hvilke produkter 
som ble dyrket. Utgangspunktet for Morley var Von Thünens såkalte ”lokaliseringsmodell” 
fra 1826 som han skrev om i sitt verk; Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft 
und Nationalökonomie,81 og som jeg vil bruke som et kartleggingsredskap i denne oppgaven. 
Modellen går ut på at produksjonen i landbruket kan relateres til avstanden til markedet i 
konsentriske soner, der produktene er avhengig av transportkostnadene og muligheten for å 
bli transportert. Kostnaden til transport er avhengig av avstanden, volum, vekt og holdbarhet. 
På den måten er de forskjellige sonene presset til å produsere forskjellige produkter tilpasset 
avstanden til markedet og plasseringer av landbrukseiendommene. Det nærmeste område til 
byen, suburbana, virker å være det mest lønnsomme, og det som ble mest påvirket av Romas 
behov. Men Roma påvirket også Midt-Italia og de fjerntliggende områdene på den italienske 
halvøya. Samtidig påvirket disse områdene hverandre seg i mellom.82 Carandinis forskning 
kan lede oss til en modell, hvor Italia deles i tre soner, der hvert område har sin karakteristiske 
type villa.83 Det jeg ser som mest sentralt i denne tredelingen, er hvilke type produksjon 
villaen måtte satse på, for å møte markedets etterspørsel, og at plasseringen var av sentral 
betydning for å oppnå lønnsomhet av det som ble produsert. Derfor spilte plasseringen av 
villaen og mulighetene til god transportforbindelser til markedet en sentral rolle i 
lønnsomheten. Denne soneinndelingen kan bare brukes på villaer som produserte for et 
marked, og er ikke relevant for gårder basert på selvforsyning.84  
 
I det nærmeste området til Roma finner vi i Carandinis modell villa suburbana,85 som jeg 
mener er den samme type villa som pastio villatica, som Varro vier sin tredje bok til i Res 
rusticae. Pastio villatica var en type villa i suburbana, som drev med eksklusive produkter for 
velstående kunder. Dette området kan begrenses til et enhetlig område på ca 30 km rundt 
                                                 
81 Von Thünen (1966). For innsikt i modellen på norsk, se Sjøholt (1999:131-146). Se også De Neeve (1984a:7-
41) og Garnsey (1979:1-25).  
82 Morely (1996:83-158) 
83 Carandini (1988) bidrar med ideen om villa periferica som sammen med de allerede eksisterende begrepene 
villa suburbana og villa rustica kan plasseres i forskjellige områder. Se også Carandini (1989:101-200). 
84 De Neeve (1984a:15) med utgangspunkt i Von Thünens modell mener at den ikke kan brukes i den såkalte 
”peasent economy”, men bare for den villaen som kan defineres inn under ”capitalist agriculture”. Jeg mener det 
samme gjelder for Morley og Carandinis modeller. Se også De Neeve (1984b).   
85 Carandini (1994:162-174). Om villa suburbana, se Lugli (1930). 
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Roma. Med godt nettverk og to elever, Tiber og Anio, som begge var seilbare, gav det en god 
forbindelse til Roma.86 Villaene i denne sonen hadde økonomiske forhold tett knyttet til 
Roma. Innføringen av annona frigjorde sonen fra å produsere korn, og på den måten kunne 
det fokuseres på å produsere andre typer landbruksprodukter.87 Mange mener produksjonen 
her hovedsakelig bestod av luksusprodukter som frukt og blomster tiltenkt eliten, noe som gav 
landeieren enorm fortjeneste.88 Produksjon av landbruksprodukter i suburbana var nødvendig 
for å dekke forsyningene til Roma, men siden produktene var spesialiserte, kunne det 
innebære store variasjoner i prisene. Disse produktene krevde større grad av varsomhet og 
overvåking, og måtte forberedes og høstes på nøyaktige tidspunkt.89 Eiendomsprisene var 
også betraktelig høyere enn lenger ute, og alt dette bidro til stenge småbøndene ute. Men for 
de rike landeierne førte lave transportkostnader til at produksjonen likevel var fordelaktig.90 
Siden produksjon i dette området bestod av luksusprodukter til en velstående kundekrets, er 
det sannsynlig at suburbana var det mest lønnsomme stedet å eie eiendom. Likevel var denne 
formen for produksjon risikabel på grunn av produktenes sårbarhet, og fordi man var 
avhengig av elitens politiske og økonomiske situasjon, og ikke av salget til gjennomsnittlige 
romer.  
 
Produksjonen av landbruksprodukter begrenset seg imidlertid ikke kun til dette området, og 
Romas påvirkning strakk seg ytterligere. Romas suburbium, strakk seg opp til de etruskiske 
områdene. Der møter man på den neste sonen, Midt-Italia, hvor Von Thünen la vekt på 
mulighetene for å bruke elvene og kystområdene for å nå byene med varer.91 Dette er sonen 
Carandini karakteriserer som forholdsvis høyt befolket, og der produktene ble standardiserte 
og villaene var avhengige av en bestemt infrastruktur og markedsmulighet.92 Det er mulig at 
villaene i dette område også ble drevet på en intensiv måte, orientert mot et marked.93 Det er 
denne typen villa vi finner mest omtalt hos landbruksforfatterne. Produktene besto her stort 
sett av korn, vin og olje, hovedsakelig tiltenkt Roma, samtidig som man drev med 
selvforsyning.94 Villaene kan kalles en villa perfecta, slik Varro skriver om i Rerum 
                                                 
86 Morley (1996:83) 
87 Morley (1996:85-86) 
88 White (1970:400) 
89 Kolendo (1994:65-66) 
90 Kolendo (1994:60) 
91 De Neeve (1984a:16) tar opp Diokletians edikt, hvor det står at frakt av korn var billigere fra den andre del av 
Middelhavet enn 75 mil med vogn langs en vei.   
92 Marcone (2005:137-141) 
93 Morley (1996:158). Duncan-Jones (1974:36) mener det er avgjørende for en slik villa å ha tilgang til et stort 
og spesialisert marked.  
94 Morley (1996:114-115) 
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rusticarum 3.1.10.95 Morley fremholder at blandingsproduksjon ved selvforsynte gårder var 
det mest vanlige, og at det er dette landbruksforfatterne skriver om.96 Jeg mener Morley 
fokuserer for mye på Catos anbefalinger om selvforsyning, og ikke tar hensyn til den 
utviklingen som kommer frem i Varros og Columellas tekster, som retter seg mot en større 
spesifisering av produksjonen ved en villa.  
 
I Von Thünens modell blir de perifere områdene hovedsakelig drevet som beiteområder,97 og 
det er i denne sonen Carandinis villa periferica befinner seg. Dette er en villa som står i 
motsetning til villa perfecta, siden den geografiske avstanden til Roma var stor og 
kommunikasjonsmulighetene dårlige. Tilgangen til utstyr og arbeidskraft var vanskeligere, og 
investeringene var mindre. Det ble ikke drevet med intensivt landbruk, og slavearbeidere ble 
benyttet i mindre skala enn i de andre sonene.98 Disse faktorene førte til at produksjonen var 
mindre lønnsom, og dersom det skjedde endringer i villaenes struktur, var det ikke direkte 
knyttet til Romas marked, men mot markeder i nærheten. På den måten var de også mindre 
sårbare om det skulle oppstå en omfattende krise i Roma. Selv om de ytterste områdene 
generelt ikke ble direkte påvirket av Roma, kan enkelte villaer ha produsert lokale 
spesialiteter som ble solgt til Romas befolkning, selv om prisene sannsynligvis var høye på 
grunn av den lange transporten.99 Alle villaene som drev med produksjon til et marked hadde 
behov for et sted å selge sine produkter. Jeg vil nå gå til de antikke kildene og se hva 
landbruksforfatterne anbefaler en landeier å gjøre med sine produkter.           
 
2.7 Markedstyper hos landbruksforfatterne 
 
Cato innledet sitt verk De agri cultura, med å forklare hvor ærverdig det var å være bonde, 
som han mente var grunnlaget for det romerske samfunnet. Han innrømmer riktignok at det 
                                                 
95 For Carandini (1985a:9-103) er Settefinestre et eksempel på villa perfecta, og Marcone (2005:137-141) har 
den samme oppfatningen. Calvino (1984:87-93) skrev i 1980 artikkelen ”Il maiale e l’archeologo” (grisen og 
arkeologen) i La Repubblica, der han tar opp Carandinis funn samme året ved Villa Setterfinestre, og knytter 
funnene til beretninger av Varro og Columella. 
96 Morley (1996:110-111) 
97 Morley (1996:144). Frayn (1984:11-25) tar for seg beiteområder i de forskjellige områdene i Etruria, Lazio, 
Campania og de transpedanske områdene, og mener at i alle disse områdene var det store landbruksområder som 
ble benyttet til beite for dyr. Han mener også at sauer kunne beite fast ved et område, men også flyttes fra sted til 
sted, og at dette viser at mer av landbruksområdene ble benyttet til beite enn man har trodd, også i sentrale deler 
av Italia. Thompson (1988: 213-215) mener derimot at bevisene for at dyr ble fraktet rundt er svake og at det 
ikke fantes hyppig forekomst av denne typen drift.   
98 Marcone (2005:166-167) 
99 Morley (1996:143-161) Brunt (1990:119)  
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fantes andre måter å tjene mer penger på enn landbruk, men at de ikke var så ærefulle, og 
anbefaler (Agri. 2.6) at en villaeier burde gi ordre om at alt overflødig skulle selges. Han 
skriver også (Agri.2.7) at landeieren burde holde et marked og selge olje om prisen var 
tilfredsstillende, og i tillegg selge overskuddet fra vin og korn. I tillegg legger han vekt (Agri. 
4.1) på at en villaeier burde være en god nabo og passe på at medlemmene av hans stab ikke 
skulle fornærme naboene, fordi det var lettere å selge sine produkter dersom man var populær 
i nabolaget. Senere gir Cato (Agri. 135.1-5) en detaljert beskrivelse av de beste markedene i 
området, der han forklarer hva man kunne kjøpe på de forskjellige markedene i Roma, 
Venafrum og Pompeii. Han nevner også personer som ifølge ham var de beste innehaverne av 
bestemte produkter og varer, og hvor man kunne finne dem. Derimot er han lite spesifikk om 
steder man kunne selge sine varer, med unntak av naboene og de lokale markedene, noe som 
kan tyde på at han var mer opptatt av selvberging enn å drive en markedsorientert villa. Cato 
skriver videre (Agri. 144.1) at den som fikk ansvaret for olivenplukkingen måtte gjøre det 
med varsomhet og følge eierens ordre, eller den som hadde kjøpt avlingen. Med dette kan vi 
forstå at avlingen kan ha blitt solgt før innhøstingen. Dette kommer også frem (Agri. 146.1) 
når han forklarer prosedyrene for salg av oliven som ikke er plukket ennå, der han gir 
detaljerte priser. Han forteller også (Agri. 146.2) at inntil kjøperen hadde betalt, eller gitt en 
garanti for betalingen, burde hele avlingen holdes ved villaen, hvis ikke kunne man risikere at 
kjøperen beholdt avlingen uten å betale. Han forklarer om prosedyren for salg av vindruer 
(Agri. 147), som minner om prosedyrene for oliven, og om salg av vin, (Agri. 148) og 
hvordan man målte opp vinen til kundene. (Agri. 154) Gjennom disse eksemplene vises det 
tydelig at Cato drev med en form for handel, selv om han gav uttrykk for skepsis mot å blande 
seg inn i handelsvirksomhet.    
 
At livet som bonde var det mest respektable påstår også Varro (RR. 2.1.1-3), som mente at 
bondestanden var viktigere enn menneskene i byen, og (RR. 3.1.1) at livet som bonde var det 
mest ærefulle. Men på samme måte som Cato, skriver også Varro om handel. Han forklarer 
(RR. 1.1.2) at hans kone Fundania hadde kjøpt en villaeiendom, og ønsket å gjøre den 
lønnsom gjennom god kultivering, og at han dermed skrev denne boken for å hjelpe henne. 
Senere skriver han (RR. 1.2.3-4) om Agrasius som spør de andre tilstedeværende om de hadde 
sett noe land så oppdyrket som Italia når de reiste rundt. Det kommer her frem (RR. 1.2.6) at 
alt som ble dyrket i Italia ble dyrket med perfeksjon, og (RR. 1.2.8) at italieneren hadde to ting 
i tankene når det dreide seg om landbruk. Det ene gikk ut på at landeieren skulle få tilbake en 
fornuftig inntekt på de pengene og den arbeidskraften som var investert, og det andre dreide 
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seg om at villaen burde ligge i et gunstig område. Varro skriver (RR. 1.2.10) at det på toppen 
av Via Sacra var forhold som var fruktbare. Scrofa blir spurt (RR. 1.2.12) om man burde 
fokusere på fortjenesten ved landbruk, på fornøyelsen eller begge deler. Han svarer (RR. 
1.2.23) at den fortjenesten landeieren fikk fra sin produksjon kom fra jorda og ble til 
fornøyelse. Varro skriver (RR. 1.4.1-4) at en landeier skulle ha to mål, som bestod av 
fortjeneste og fornøyelse. Objektet fra det første var materiell inntekt, og det andre var 
fornøyelse. Likevel spilte fortjeneste en viktigere rolle enn det fornøyelsesmessige. Og om 
man forbedret landeiendommen med god kultivering, ville man oppnå større fortjeneste og 
selge mer, og på den måten øke eiendommens verdi. Hvem som helst ville betale mer for en 
eiendom som ble drevet fornuftig, og fikk dermed en sikrere fortjeneste. Varro skriver (RR. 
1.16.2) at en villa var mer lønnsom dersom tilgjengeligheten til markedet var gunstig. Og det 
kommer frem (RR. 1.16.3) at en eiendom som var i nærheten av en by eller landsby, der man 
kunne selge overskuddet, var det mest lønnsomme. Han skriver også (RR. 1.16.6) at 
tilgjengeligheten til markedet med gode veier og elver gjorde eiendommen lønnsom. Det 
kommer frem (RR. 1.69) at avlinger som var rettet mot markedet måtte tas godt vare på, ved å 
plukkes på nøyaktig tidspunkt og at man raskt måtte selge varer som ikke tålte lagring. Man 
burde også lagre holdbare varer og selge på tidspunkt når prisene var høye. Noen ganger 
kunne fortjenesten bli fordoblet om man fulgte med på markedsprisene og solgte på riktig 
tidspunkt.      
 
Columella skriver (Rust. 1. pref. 7-10) om forskjellige måter å tjene penger på, og forsvarer, 
som de andre landbruksforfatterne, landbruket som den eneste ærefulle måte å øke sin formue 
på. Ærefulle mennesker burde også ta avstand fra handel. Columella skriver videre (Rust. 1. 
pref. 20) at gudene hadde lært sine barn i Latium å drive jorda produktivt. Likevel kjøpte man 
nå importert korn fra provinsene på auksjon for ikke å lide av sult, mens vinen ble laget i 
Baetica og Gallia. Han skriver (Rust. 1.2.3) om at villaenes plassering ikke burde være langt 
borte fra havet eller en elv, for at avlingen skulle la seg transportere til et marked, og (Rust. 
1.2.3-4) at gode forbindelser med markedet kunne gjøre avlingen mer lønnsom. Columella 
vier hele bok 10 til dyrking av frukt og grønnsaker, som han mener (Rust. 10 Pref 1) 
forfedrene ikke brukte så mye tid på, men at disse produktene nå var populære. Han skriver at 
det nå var vanligere å bruke mer penger på matbordets nytelser, og at maten viste menneskets 
velstand fremfor dets naturlige behov for føde. Columella virker likevel negativ til disse 
produktene, og vier dem liten interesse, men skriver (Rust. 10 pref. 3) at han er tvunget til å 
skrive denne boken på grunn av markedets etterspørsel. Videre kommer det frem (Rust. 
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11.1.23-24) at eieren burde være den som sto ansvarlig for salget av produktene fra 
eiendommen, ikke hans betrodde slaver. Cicero skriver (Off. 1.150-1) at det ikke finnes noe 
mer lønnsomt, ærefult eller bedre enn å vie seg til landbruket. Han tar avstand fra andre måter 
å tjene penger på, og ser på handel i liten skala som lite verdig, men støtter derimot handel i 
stor format. Cicero forklarer (Verr. 5.45-6) at en senator ikke burde blande seg inn i maritim 
handel, som gikk mot loven,100 mens Plinius den eldre (NH.14.2) forteller oss at 
levestandarden blant folk hadde blitt forbedret, på grunn av handel og fred.  
 
Fra alle disse antikke kildene får vi innsikt i hvor viktig det var for en landeier å få solgt 
avlingen eller overskuddet, selv om de moralske sidene ved slik virksomhet hadde stor 
innflytelse på hvordan salget skulle foregå. I motsetning til diskusjonene om hvorvidt 
keiserriket hadde en helhetlig markedsøkonomi er de fleste historikere enige om at varer ble 
solgt og kjøpt, enten som spesialisering av landbruksprodukter, eller som salg av 
overskuddsvarer i subsistensielt landbruk.101 Det fantes forskjellige former for markedsplasser 
der landeiere kunne selge eller bytte sine produkter. Både store og små bønder benyttet seg av 
de periodevise markedene, nundinae, der de solgte varene.102 Dette typiske ”bondemarkedet” 
ble arrangert på forskjellige steder der bønder og handelsmenn fra landsbyene møttes innenfor 
en radius på fem til seks romerske mil, for å bytte varer med hverandre. Oftest ble de avholdt 
på en landeiers eiendom.103 En landeier måtte søke keiseren eller senatet om retten til å holde 
slike periodiske markeder, men denne formen for handel på egen eiendom kunne gi større 
kontroll over forpakterne og deres kommersielle forbindelser utenfra.104 I de urbane områdene 
fantes det markedsplasser både inne i selve byen, og i utkanten. Den kommersielle sektoren 
vokste under den keiserlige freden, men selv om noen oppnådde stor fortjeneste gjennom 
forretninger fikk de fleste forholdsvis beskjedne fortjenester.105 Spørsmålet blir da hvilke 
økonomiske forhold landeierne i det italienske landbruket levde under i denne perioden, og 
om de hadde vekst eller derimot opplevde stagnasjon og krise.    
 
                                                 
100 Loven han referer til er sannsynligvis Lex Claudia fra 218 f. Kr.   
101 Relieffer i Romas Porta Maiore viser hyllest til handelsvirksomhet. I Firenze finnes to levinger; nr. 313 og 
315, fra midten av det første århundre, som kan ha vært restene av dekorasjoner på en grav som viser brødsalg, 
og i Colonna di Igel er det en forestilling av handel. Mer om dette se Marcone (2000:486-498). Brunt  
(1990:119-120) mener at størsteparten av befolkningen på landbygda levde på et subsistensielt nivå, og at deres 
handelsbehov var små. 
102 Kehoe (2000:209) Arkeologisk arbeid om overskuddsvarer og stabilitet i samfunnet, basert på tidlige 
landbrukssamfunn i Thessalia i Hellas, se Halstead (1989:68-80).  
103 Finley (1973:107) 
104 Kehoe (2000:210) 
105 Kehoe (2000:17) 
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2.8 Krise i det italienske landbruket?  
 
I Columellas De re rustica, kan vi gjennom hele verket spore en form for bekymring over 
hvordan en landeier skulle mestre håndteringen av landbruket på best mulig måte, med mulige 
løsninger og utveier i en vanskelig situasjon for det italienske landbruket.106 Jeg mener 
Columella i denne sammenheng hovedsakelig skriver om produksjonen ved villa rustica, som 
ble presset til det ytterste for å oppnå lønnsomhet. Columellas beregner (Rust. 3.3.11) en 
svært høy produksjon av vin per iugerum for at produksjonen skulle være lønnsom, men det 
er det tvilsomt om dette kan stemme.107 I så fall produserte romerne mer vin per iugerum enn 
de moderne og mekaniserte toskanske vingårdene i dag. Jeg ser likevel ingen bekymring i 
Columellas verk for at Roma ikke var i stand til å ta i mot produktene.  
 
Moderne forskning har vist at det italienske landbruket i det første århundre gikk inn i en 
nedgangsperiode. Dette har ofte blitt omtalt som krisen i landbruket, og det er trukket frem 
flere årsaker. Noen mener at hovedfaktoren ikke var relatert til markedet i seg selv, men 
snarere mangel på arbeidskraft og slaver. Det var snakk om en overgangsperiode der krisen 
rammet villaeiendommene.108 Andre historikere har lagt ansvaret på konkurransen fra 
provinsene, der Italia mistet den posisjonen halvøya tidligere hadde hatt.109 Provinsenes raske 
utvikling og effektivisering i landbruket var noe Italia ikke var forberedt på, og som førte til at 
italienske landeierne produserte for store mengder vin og olivenolje på eiendommene sine. 
Samtidig begynte de å leie ut jord til coloni i større grad enn tidligere. Mye tyder på at en del 
småeiendommer ble overtatt og konsentrert hos færre rike eiere, og at det ikke var nedgang i 
bruk av slaver. I Ager Cosanus, ca 140 km nordvest for Roma, kan man se en nedgang i de 
                                                 
106 Noè (2001:319-343) mener at Columella med sitt verk sender et ideologisk fiendtlig budskap mot de nye 
tendensene som dukket opp på Neros tid, og tar opp de tradisjonelle verdiene mot den nye luksuspregede 
mentaliteten hvor han mener at det strider mot naturens orden.  Von Mises (1990:177-189) mener Columellas 
negative holdning mot luxuria ikke må blandes med ideen om rettferdighet og likhet mellom fattig og rik. Her 
dreier det seg ikke om det vi forstår som kapitalistisk mentalitet, som står for ulik fordeling av rikdom, mot den 
sosialistiske ideen om at dette er urettferdig. For mer om dette, se Patnaiks artikkel (2005:62-73) som tar for seg 
Karl Marx som den første som tok opp både utviklingen under kapitalsimen og utviklingen av selve 
kapitalismen.    
107 Morley (1996:128) 
108 Weber (2004:174-175). Rosafio (1994:145-156) tar opp Webers teorier om kriser i villasystemet. Vi kan 
sammenlikne nedgangen i landbruket i Italia med veksten i de bristiske koloniene i Nord-Amerika. Galenson 
(1989:52-96) mener den økonomiske veksten her skyldes at området var inne i en god periode der tilgangen til 
slaver var avgjørende. Det hevdes i tillegg at den økonomiske veksten var basert på eksport av 
landbruksprodukter, men Mancall, Rosenbloom og Weiss (2004:389-412) mener veksten ikke var så stor som 
antatt, og at ikke alle faktorer i det økonomiske systemet er tatt med i betraktningen. De knytter den økonomiske 
veksten til demografiske endringer. Se også Kehoe (1989:555-590). 
109 Jones (1974:161-179) forklarer om skattesystemet i landbruket og innføring av nye skattsystemer under 
Augustus. Han mener dette bidro til en nedgang i landbruket. Le Glay (2003:314)  
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minste gårdene i forhold til de største.110 Denne teorien går ut på et marked i endring, med 
nye krav, og der det stort sett var Campania og sentrale delene av Italia som fikk merke 
presset, ikke Nord-Italia og perifere områder. Omfanget av krisen i landbruket kan også 
begrenses til overproduksjon av vin.111 Store mengder vin ble etter hvert produsert i de 
områdene som tidligere hadde vært Sør-Italia største kunder, nemlig Spania, Gallia og Afrika, 
og dette ble en trussel for den italiensk økonomien, spesielt hos middelklassen. Dette gjaldt til 
en viss grad også olivenolje.112 Overgangen fra intensiv vinproduksjon med slaver, til mindre 
intensiv kornproduksjon med forpaktere,113 kan ha ført til en nedgang i produktiviteten og 
fortjenesten i landbruket. Noen mener at det italienske landbruket ellers var vellykket på tross 
av mangel på nyvinninger, på grunn av at klimaet og jordforholdene gjorde det mulig å holde 
et fungerende landbruk og et akseptabelt samfunnsnivå uten teknologisk utstyr og metoder. 
Bildet som landbruksforfatteren gir av Italia er mye mer variert og sofistikert enn det som blir 
tegnet av mange moderne forskere. Landbruksforfatterne foreslår også flere teknikker og 
utstyr som kan ha bidratt til å forbedre produksjonen og fortjenesten, som var et resultat av 
markedets krav, selv om de fleste rådene sannsynligvis var enklest å gjennomføre for de rike 
landeierne.114 Også de store landeiere overlevde, på grunn av størrelsen på deres eiendommer 
og deres reserver. Deres politiske posisjon sikret dem også rikdom som de kunne leve på.115 
Det er typisk i enhver krise at de velstående alltid vil ha større økonomisk sikkerhet og flere 
midler til å komme seg gjennom den. Selv om landbruksvirksomheten i de vestlige 
provinsene vokste med større arbeidsintensitet og spesialisering av produkter og gav 
konkurranse, oppnådde det italienske landbruket totalt sett en vekst, og økte sitt bidrag av 
varer til Roma.116  
 
                                                 
110 Green (1986:105-108) 
111 Rostovtzeff (1957:98-99). Morley (1996:136-137) mener som Rostovtzeff at mange områder i Italia ikke ble 
rammet av den omtalte krisen, og at store mengder slaver ble brukt i landbruket til sent i keisertiden. Det han 
mener ble rammet av en lettere krise, var den slavedrevne villaen som produserte vin for markedet, og at Roma 
hadde for store behov til at eksporten kunne presse vekk landeiere og småbønder i Italia. Dette begrunner han  
med Domitians erklæringer (Dom. 7.2) i 92 om forbud mot nye vingårder i Italia, og at halvparten av 
vinmarkene i provinsene skulle ødelegges. Om Domitians edikter og hvordan de er tolket med forskjellige 
betydninger, se Tchernia (1986:221-233) Også Rostovtzeff (1947:203) referer til Domitians forsøk på å 
kontrollere vinproduksjonen, men mener at det var middelklassen som fikk svi mest for dette tiltaket.   
112 Rostovtzeff (1957:199-201) 
113 For innsikt i den slavedrevne villaen, Gracchernes reformer og Lex Thoria, se De Ligt (2001:121-144).  
114 Morley (1996:121) Se også Vera (1995:191-210) mot Patterson (1987:115-146).    
115 Finley (1973:108) 
116 Garnsey & Saller (2001:198). Rawson (1976:85-100) mener at flere romere var interessert i å utvikle sine 
landbrukseiendommer, og mener at hun kan tolke det dit hen at Cicero, og hans etterfølgere, forbedret 
eiendommene sine. 
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Italias totale forsyning av korn til Roma gikk ned sammenliknet med økt tilførsel fra 
provinsene, og har i flere sammenhenger blitt omtalt som en krise for de italienske 
kornprodusentene.117 Da Pompeius avgjorde at korn skulle importeres, sank prisene på korn 
drastisk og umiddelbart, mens prisene tidligere kunne være så høye at mange sultet i hjel.118 
Det var stadig matkriser i Roma under prinsipatet, og selv om importen økte, betyr det ikke 
nødvendigvis en nedgang i produksjonen i Italia. Dersom man ikke kunne stole på leveringer 
fra provinsene, hadde man tilgang til varene fra halvøya. Italia hadde flere områder som var 
kjent for sine kornmarker til langt inn i det første århundre,119 og Roma som marked blir 
derfor nøkkelen til å forstå posisjonen til det italienske landbruket i tidlig keisertid. 
Endringene i det politiske systemet, som kom med Augustus, endret også de økonomiske 
forholdene.120 I forhold til en mulig krise i kornproduksjonen kan Italia ha spilt en større rolle 
enn antatt i forsyningen av korn til Roma, og det er mulig at korn ble dyrket for salg både ved 
villaene og av småbønder. Selv om importen av korn økte voldsomt, ser det i alle fall ut til at 
småbønder holdt frem med å dyrke korn.121  
  
Det virker som om de fleste forskere er enige om at de økonomiske forholdene i det italienske 
landbruket ikke var så dårlige som ordet krise kan gi inntrykk for. Det kan se ut som om 
vingårdene i Midt-Italia var de landbrukseiendommene som fikk de største utfordringene, 
mens mindre eiendommer i mer perifere områder og de nærmest byene, ikke hadde de samme 
problemene. Hvis vi tar utgangspunkt i Jean Andreaus definisjon av en krise: ”En krise er et 
punkt når folk flest og myndighetene er klar over elementer som ikke fungerer, og som har 
essensiell behov for å bli reparert.”,122 var det kanskje bare eliten som følte seg presset i 
denne perioden. Hvor reell og utbredt den var blant de fleste bøndene, og deres forhold til 
Roma, fremgår ikke tydelig, og jeg mener det kan sies å ha vært nedgangsperioder innen 
enkelte sektorer i landbruket der eliten var tilknyttet.  
 
 
 
                                                 
117 Brunt (1971:121) er en av dem som mener avgjørelsen om å innføre korn fra provinsen fikk innvirkning på 
det italienske landbruket.  
118 Brunt (1971:121) 
119 Morley  (1996:114) 
120 Panella & Tchernia (2002:174) 
121 Scheidel (1994:159-164) 
122 Andreau (1999:100) 
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2.9 Oppsummering av økonomiske forutsetninger 
 
For at Roma med alle sine innbyggere skulle kunne fungere, var byen avhengig av 
forsyninger i store mengder varer utenfra, og gav ingen eller lite bearbeidede produkter 
tilbake. Dette gjorde Roma til en konsumentby, men likevel ikke en parasitt overfor områdene 
den fikk varene fra. Roma var snarere den økonomiske drivkraften for hele keiserriket. 
Behovet for varer kan betraktes som et hovedelement i de økonomiske bevegelsene, både på 
den italienske halvøya og i provinsene. Romas skatte-, og avgiftssystem kan ha vært en 
pådriver for å øke fortjenesten, gjennom å utvikle nye produksjonsmetoder og effektivisere 
driften i landbruket. Behovet for varer kan i tillegg ha førte til etablering av et system 
bestående av handelsmenn, båteiere, et nettverk av havner, veier og seilbare elver som kunne 
knytte landbruket til markedene. 
 
Jeg har argumentert for at det fantes en markedsøkonomi i Roma, bestående av to forskjellige 
systemer, et statlig og et privat, som fungerte parallelt. Det statlige markedssystemet bør 
betraktes som en kommandoøkonomi, der staten hadde en viktig funksjon med å skaffe 
nødvendige varer til Roma. Denne kommandoøkonomien virket lite dynamisk i motsetning til 
det private markedssystemet. Dette besto av private aktører som selvstendig og med større 
engasjement drev økonomisk virksomhet. Selv om eliten ikke skulle involvere seg i 
kommersiell handel, er det trolig at de fleste på Plinius’ tid gjorde det i stort omfang, innen 
begge markedssystemer.       
 
Transportmulighetene hadde avgjørende betydning for landbruket i Italia, ettersom det var 
behov for å transportere varer til urbane strøk. Og transport via vannet var raskere og 
rimeligere enn over land. Med utgangspunkt i transportmulighetene og nærheten til Roma har 
Von Thünen utarbeidet en lokaliseringsmodell der nærheten til Roma var avgjørende for 
lønnsomheten. Carandini har bidratt med forsking på de italienske villaene. Italia kan deles 
opp i tre soner, der suburbana var det nærmeste og mest lønnsomme, mens de perifere 
områdene lå lengst vekk og var minst avhengig av Roma. De tre sonene har alle sine 
representative villatyper, der villa perfekta kan plasseres i den midtre sonen, og er den som 
blir anbefalt av landbruksforfatterne, selv om villa suburbana var den enkleste å tjene penger 
på med sin nærhet til byen. Villa periferica var minst lønnsom, men heller ikke avhengig av 
Roma som konsument i samme grad.  
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Kildene fra tidlige keisertid gir inntrykk av at villa perfecta, spesielt der det ble drevet med 
produksjon av vin, var inne i en nedgangsperiode i den siste del av det første århundre. Dette 
betyr ikke nødvendigvis at det italienske landbruket totalt sett var inne i en omfattende krise. 
Både villa periferica og villa suburbana ble heller ikke rammet på den samme måten, siden 
de var bygget etter andre premisser og produksjonsmål enn de karakteristiske villaene i Midt-
Italia. Det var stort sett elitens medlemmer som fikk merke nedgangen, og det var kanskje 
bare de som følte seg i en krise. Kildene gir inntrykk av at markedet ikke klarte å absorbere 
italienske landbruksprodukter, men det er større sannsynlighet for at eliten ikke klarte å 
omstille sine villaeiendommer etter markedets endringer og nye behov.  
 
I dette kapittelet har jeg kartlagt de generelle økonomiske forholdene som jeg mener hadde 
stor betydning for driften ved en villa, men det er i tillegg behov for å se nærmere på hva 
landbruksforfatterne skriver om transport og hvilke produkter som burde dyrkes, noe jeg vil ta 
opp i neste kapittel, der jeg også vil se på hvordan Plinius forholdt seg til dette. 
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3. Transport og landbruksprodukter 
 
3.1 Innledning 
 
Varro LL. 5. 6: 
Ut qua agebant actus, sic qua vehebant, viae dictae; quo fructus convehebant, 
villae. 
 
På den samme måten som der de kjørte var det oppkjørsler, som hvor de 
transporterte var veier, og hvor de transporterte sine produkter var det villae. 
 
Mellom 47 og 43 f. Kr.123 skrev Marcus Terentius Varro De Lingua Latina, og i denne 
setningen fra hans verk ser vi hvordan forfatteren etablerte et forhold mellom villa, transport 
og produkter. Femten år senere, da Varro var rundt 80 år,124 skrev han Rerum Rusticarum, og 
vi kan også her lese at forfatteren kobler sammen ordene villa og via; endog på en tydeligere 
og mer overbevisende måte enn i det tidligere verket. Samtidig knytter han villa til både 
produksjon og transport, og forsøker å forklare den etymologiske opprinnelsen av ordet villa: 
 
Varro, RR. 1.2.14: 
Vilicus agri colendi causa constitutus atque appellatus a villa, quod ab eo in eam 
convehuntur fructus et evehuntur, cum veneunt. A quo rustici etiam nunc quoque 
viam veham appellant propter vecturas et vellam, non villam, quo vehunt et unde 
vehunt.  
 
Vilicus blir utvalgt til det formålet å dyrke marken, og navnet er avledet fra villa, 
stedet der avlingene blir transportert til, og senere fra når den blir solgt. Av denne 
grunn kaller bøndene også nå en vei for veha, på grunn av transporteringen, og de 
kaller stedet som de transporterer til og fra for vella og ikke villa.   
 
Varro knytter frakt av produktene til et marked, både med via og villa, noe som kan gjenspeile 
det   tette  båndet  mellom  fortjenesten  av  produksjon  og  gunstige   transportmuligheter  for  
 
 
                                                 
123 Hernández Miguel (1998:49-50) 
124 Varro RR. 1.1.1 
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produktene.125 Ca 1800 år senere, i 1776, ble The Wealth of Nations publisert, hvor Adam 
Smith fokuserer på den sentrale rollen som transport hadde hatt i et marked:  
 
The rent of land not only varies with its fertility, whatever be its produce, but with 
its situation, whatever be its fertility. Land in the neighbourhood of a town gives a 
greater rent than land equally fertile in a distant part of the country. Though it may 
cost no more labour to cultivate the one than the other, it must always cost more 
to bring the produce of the distant land to market […] Good roads, canals, and 
navigable rivers, by diminishing the expense of carriage, put the remote parts of 
the country more nearly upon a level with those in the neighbourhood of the town. 
They are upon that account the greatest of all improvements. They encourage the 
cultivation of the remote, which must always be the most extensive, circle of the 
country.126
 
Tilgjengelighet til markedet var en av forutsetningene for en landeier som produserte for salg, 
og som vi har sette i forrige kapittel kunne transportmulighetene og avstanden til markedet 
avgjøre lønnsomheten til en villa. Samtidig kunne avstandene begrense hvilke type produkter 
som ble produsert på disse eiendommene. Jeg vil i dette kapittelet kartlegge hvilke 
anbefalinger landbruksforfatterne gjorde om transport og hvordan Plinius forholdt seg til 
dette. Deretter vil jeg presentere hvilke landbruksprodukter som var vanlig å produsere i 
Italia, og hvilke av disse Plinius dyrket ved sine villaer. Med tanke på lokaliseringsmodellene 
som jeg presenterte i forrige kapittel vil jeg bedømme om Plinius’ villaer passer inn i disse 
modellene, og hvilket forhold han hadde til markedsøkonomi og markeder. Jeg vil til slutt i 
kapittelet komme inn på om Plinius kan ha blitt rammet av en landbruksmessig 
nedgangsperiode. Når alle disse momentene er kartlagt vil det være mulig å danne seg et bilde 
av hvilke økonomiske forutsetninger som spilte inn hos Plinius og hvilken form for produkter 
han drev. 
 
 
 
                                                 
125 Romizzi forklarer den etymologiske bakgrunnen til ordet villa, hvor hun tar avstand fra Varros forklaring. 
Den etymologiske bakgrunnen for dette ordet har vært en del av debatten rundt villabegrepet. Romizzi (2001:29) 
tar opp den siste forskning, som stort sett viser enighet om at ordet villa sannsynligvis kan ha utviklet seg fra den 
hypotetiske formen; weik-s-la, som er forbundet med den indoeuropeiske opprinnelsen ueik-, som kjennetegner 
steder som er bebodd. Fra den samme indoeuropeiske opprinnelse kommer det latinske ordet vicus, og det greske 
ordet oikos. En annen hypotese kan være å knytte ordet villa med vallum, eller med det greske ordet ile. 
Hernández Miguel (1998:173) mener at Varros etymologiske forklaring ikke er korrekt, men jeg mener at selv 
om Varro tok feil i sin begrunnelse, vil jeg ta den med i betraktning, ikke for å kartlegge den etymologiske 
bakgrunnen til ordet, men hvordan en lærd mann, som var interessert i det latinske språket og landbruket 
oppfattet dette. Jeg vil derfor ikke gå inn i debatten om hva som er etymologisk riktig fra vårt synspunkt i dag, 
men hvordan Varro selv forsto ordets betydning.  
126 Smith (1895:131-132) 
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3.2 Landbruksforfatterne om transport og landbruksprodukter  
 
Tematikken om sammenhengen mellom transport og marked blir ikke bare tatt opp av Varro, 
slik vi så i begynnelsen av dette kapittelet, men også de andre landbruksforfatterne fokuserer 
på plasseringen av en landbrukseiendom og transportmulighetene. Cato skriver (Agri 1.3) at 
en landbrukseiendom burde ligge i nærheten av blomstrende by, som vi kan forstå dreier seg 
om det markedet eiendommen skulle ha sine handelsforbindelser til. Dersom det ikke lå noen 
by i nærheten, anbefaler han at eiendommen lå ved havet, ved en seilbar elv, eller at den lå i 
nærheten av en vei med god standard og mye trafikk. Cato viser på denne måten hvor viktig 
gode kommunikasjonsmuligheter var for en landbrukseiendom. Han skriver også om 
muligheten for å selge til naboer (Agri. 1.3)127. Å bytte varer med naboene er et tema Varro 
tar opp (RR.1.16.6), og mener det var mer lønnsomt å bytte varer mellom naboer enn å 
transportere overskuddet til et fjernt marked. Når han skriver (RR. 1.16.1-2) om viktige 
forhold rundt driften av en landbrukseiendom, var transport en av de mest sentrale faktorene 
for lønnsomheten, og han omtaler både transport av produkter fra villaen, men også frakt av 
utstyr som en landeier trengte for å drive jordbruket. Villaeiendommen burde ifølge Varro 
ligge ved gode veier eller elver som var seilbare. Han var opptatt av at overskuddet som ble 
produsert trengte et marked å bli solgt til, og gode kommunikasjonsforbindelser var da 
avgjørende.  
 
Columella (Rust. 1.3.1) refererer til Cato i denne sammenheng, og slutter seg til hans og 
Varros syn. Columella nevner i tillegg at en god transportmulighet gjorde det lettere for eieren 
å besøke eiendommen, noe han betrakter som en av de viktigste grunnene til å ha gode 
transportmuligheter. Å ha gode kommunikasjonsforhold gjorde den lagrede innhøstningen 
mer verdifull, og gjorde det billigere å transportere de nødvendige varene, siden kostnadene til 
transport var lavere til steder man kunne nå uten problemer. Columella fortsetter (Rust. 1.3.4) 
med at en god transportmulighet kunne føre til at eieren tjente mer, siden transporten ble 
billigere.  
 
                                                 
127 White (1970:395-397) skriver om Catos interesser for selvforsyning, men han ser samtidig begrensningene i 
denne måten å produsere på. White mener at det ikke finnes bevis hos Cato om den økonomiske muligheten det 
lå i en villa til å bytte varer, og sammenlikner Varro og Cato på dette området. Jeg mener at White ikke tar henyn 
til Catos Agri. 1.3. 
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Alle landbruksforfatterne er enige om at avstanden mellom produksjonssted og marked var 
avgjørende for lønnsomheten. I tillegg var de opptatt av eiendommens andre forhold og hva 
som burde bli dyrket. Cato (Agri. 1.1-2) tar for seg hvilke kvaliteter en eiendom burde ha for 
en kjøper, og de to viktigste kriteriene i hans vurdering av en villa var at eiendommen måtte 
ligge på et sted med gunstig klima, og at jordsmonnet skulle være fruktbart. Han legger til 
(Agri. 1.3) at eiendommen burde ligge ved foten av et fjell, dersom dette var mulig. Årsaken 
til dette skriver han ikke noe om, men det kan tyde på at det dreier som om tilgangen til vann 
og beskyttelse mot sterk vind. Columella referer til Cato i sitt verk (Rust. 1.3.1), og mener 
også at det viktigste ved en landbrukseiendommens plassering at klimaet var godt og at jorda 
var fruktbar.  
  
Cato (Agri. 7.1-2) anbefaler spesielt å ha eiendom i suburbana, fordi produktene som ble 
dyrket der var egnet for salg til byen, et naturlig marked i umiddelbar nærhet. Han anbefaler 
dyrking av alle typer vekster som passet jordsmonnet, og nevner spesielt forskjellig typer 
druer. I nærheten av byen ville det være gunstig å dyrke alle typer grønnsaker og blomster 
(Agri. 8.2), og eieren av en villa suburbana måtte være kreativ når det dreide seg om valg av 
de ulike vekstene som skulle dyrkes. Spesielt gjelder dette dersom eiendommen var den 
eneste eieren hadde. Varro anbefaler (RR. 1.16.3-5) at eieren av en eiendom som lå i nærheten 
av byen også burde konsentrere seg om produksjon av blomster, eller alle typer produkter av 
stor skala som byen hadde behov for. Dette måtte avgrenses til villaer som lå i byens 
suburbium, siden disse produktene ikke var så holdbare og dermed var avhengig av et marked 
i nærheten. Varro viser (RR. 3.2.15-16) til store fortjenester på luksusprodukter til velstående 
mennesker som gjennomførte offentlige og private fester.  
 
Cato har laget en liste (Agri.1.7) over produkter som var mest lønnsomme, og der vin står 
øverst. Men han legger til at man da er avhengig av god kvalitet og store mengder. Varro 
fokuserer også på organisering og drift av vinea. Han beskriver (RR. 1.7.20) nye metoder for 
produksjon av vin, og er kritisk (RR. 1.8) til de som mener at vingårder ikke er lønnsomme. 
Også Columella (Rust. 3.3) forsøker å vise at fortjenesten på vin er stor, men kritiserer (Rust. 
3.13.4) de nye metodene som Varro presenterer. Columella viser (Rust. 3.1 - 5.7) egne 
teknikker og metoder for å drive vingårder.  
 
På Catos liste over de ni mest lønnsomme formene for landbruksprodukter, ligger oliven på 
fjerde plass og korn på sjette, Varro skriver lite om dyrking av oliven, men refererer (RR. 
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1.24) til Catos anbefalinger i De agri cultura 6.1-2. Han skriver (RR 1.69, 1.22.4 og 3.16.2) 
om produkter med lengst holdbarhet, og trekker spesielt frem korn, vin og honning som 
gunstige produkter. Columella viser derimot liten interesse for olivendyrking. 
 
Landbruksforfatterne gir på denne måten anbefalinger for hvor man bør dyrke sine produkter, 
hvem man skal selge til og hvilke produkter det burde satses på. De skriver også om hvordan 
man kan få tak i utstyr til driften. Varro hevder (RR. 1.16.3-5) for eksempel at det var mer 
lønnsomt å kjøpe det enn å lage det selv. Her virker det som om Varro har en annen mening 
enn Cato. Cato (Agri. 135) gir en detaljert beskrivelse av de ulike markedene, og hva man 
kunne kjøpe ved dem, og nevner blant annet byer som Roma, Pompeii, Alba, Capua og Nola, 
med hovedfokus på hvor en landeier kunne skaffe seg forskjellige redskaper og utstyr. Men 
han skriver lite om hvor man skulle selge overskuddet av avlingen. Han legger også vekt på 
(Agri. 2.7) at villaeieren skulle være en selger, ikke en kjøper, og anbefaler å selge olje og 
overskuddet av vin og korn. Han anbefaler også å selge gamle redskaper og gamle og syke 
slaver, og alt annet som er overflødig. Det paradoksale er at han anbefaler å kvitte seg med 
gamle og ubrukelige ting og slaver, men skriver ikke noe om hvem som var kjøperne av dette. 
Det kunne i hvert fall ikke vært noen av leserne av denne boken. Cato (Agri. 10) har også 
laget en detaljert liste over hvilket utstyr man burde ha for å drive produksjon av olje på en 
eiendom på 240 iguera, og beskriver (Agri. 11) det samme om en vingård på 100 iguera. Han 
anbefaler (Agri. 1.4-7) at ved kjøp av en eiendom var det viktig at man utstyrte den så 
økonomiske som mulig.  
 
Selv om landbruksforfatterne gir et klart inntrykk av hva de anbefalte er det ulike 
oppfatninger blant forskere om hvilke type landbruksprodukter som var vanlig å drive med i 
Italia og hvilke produkter som var lønnsomme. Finley er en av dem som mener 
landbruksforfatterne stort sett skrev om spesielle gårder i nærheten av Roma, og dermed ikke 
var representative for de fleste gårdene der bøndene drev på et helt annet nivå.128 Flere er 
enige med ham i dette, og selv om områdene rundt byene, suburbana, hadde et rikelig utvalg 
frukt, grønnsaker og blomster,129 hevder de at flesteparten av landeiere måtte forholde seg til 
en begrenset variasjon av produkter.130 Andre mener derimot at landbruket i Italia bestod av 
                                                 
128 Finley (1973:98-111). Morley (1996:110-111) mener, i motsetning til Finley, at eiendommene som 
landbruksforfatterne skriver om omfattet ulike typer landbruksforhold, ikke bare eiendommene nær en by.  
129 CIL v.3849 og CIL ii. 4332 
130 Kehoe (2000:20) 
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et mangfold av produkter og produksjonsmetoder,131 og at det ble importert nye sorter fra 
provinsene og fjernere strøk som ble akklimatisert og tilpasset det italienske landbruket.132 
Noen hevder også at hvert område i Italia satset på sine karakteristiske produkter, og at gårder 
fjernliggende fra byene kunne produsere spesialiserte landbruksvarer av god holdbarhet. Disse 
kunne transporteres over lengre avstander, blant annet til Roma.133
 
Mye tyder på en variasjon i produkter. Fra kapittelet om markedsøkonomi husker vi at det ble 
lagt spesielt vekt på vin og olje som inntekstbringende, og sammen med korn ble disse 
produktene betraktet som de viktigste og mest lønnsomme. Også landbruksforfatterne legger 
vekt på dette. Jeg vil derfor se litt nærmer på hvilken betydning de ulike produktene spilte for 
Roma og Italia, og om de hadde en spesiell betydning for landeierne.  
    
Den romerske eliten hadde sannsynligvis allerede i det første århundre et stort og variert 
utvalg av viner, og kunne være like opptatt av kjente merker og årganger som i dag.134 
Tradisjonene for vindyrking i Italia strekker seg langt tilbake, men masseproduksjon av vin 
utviklet seg først i det første århundre f. Kr. Først og fremst gjalt dette i Etruria, Latium og 
Campania, og vinproduksjon preget regionenes landbruksøkonomi i betydelig grad. Det er 
mulig at produksjonen i disse områdene var så stor at de også drev med eksport, blant annet til 
Gallia. På Augustus’ tid begynte bøndene også i provinsene å fremodle egne vinstokker, men 
likevel var eksporten fra Italia til Spania og Gallia i det første århundre stor. Først fra 100-
tallet e. Kr ble Roma det mest betydningsfulle markedet, når eksporten fra Italia sank. 
Duncan-Jones hevder at vin har blitt sett på som den mest lønnsomme landbruksvaren, og 
referer til Catos liste, selv om en slik type produksjon var den mest kapital-, og 
arbeidskrevende.135 På 200-tallet var behovet for vin til Roma så stort at det i tillegg måtte 
importeres.136  Behovet  var  enormt, og selv  om  Seltman  mener at  romere ikke satte pris på  
 
 
                                                 
131 Duncan-Jones (1974:34)  
132 Frank (1940:160) 
133 Morley (1996:143-161) Brunt (1990:119)  
134 Seltman (1957:158) bruker Petronius’ Satyricon som et eksempel der en spesiell vintype og årgang står i 
fokus.  
135 Duncan-Jones (1974:34 og 39). I villa dei Misteri i Pompeii, kan vi i Bacchus’ fresker se forskjellige typer 
redskap som man trengte til å presse vin. Det finnes store mengder arkeologiske levninger som viser hvordan vin 
ble produsert, se Tchernia & Brun (1999:77-90).   
136 Anderson (1991:246-247) 
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vinen fra Etruria, virker det som markedet var umettelig.137 Det er usikkert om handelen med 
vin ble styrt av staten, men det er bemerkelsesverdig at det for et så viktig produkt som vin 
ikke skulle finnes noen statlige distribusjonssystem før keiser Aurelian, og at all tilførsel til 
markedet ble organisert av de private produsentene og forhandlerne.138  
 
Olivenolje var også en essensiell vare for romerne. Den var en del av det daglige kostholdet, 
og ble i tillegg brukt til belysningsolje, medisiner, såpe, parfyme og kosmetikk. Roma hadde 
behov for nærmere 200 000 hektoliter i året.139 Oliventrær kunne plantes i kombinasjon med 
andre produkter, spesielt korn, og var forholdsvis lite arbeidskrevende, men blir ikke vurdert 
som et produkt spesielt gunstig for Nord-Italia og fjellområdene på grunn av mulighetene for 
frost, og siden Italia i stor grad består av fjellområder der frost kan forekomme, begrenser 
dette mulighetene for slik produksjon.140 Olivenolje måtte derfor importeres i stor skala,141 
selv om det ble anbefalt av landbruksforfatterne og var en mye brukt produkt i milde soner i 
Italia. 
 
Korn var fundamentet for befolkningens ernæring, og kunne bestå av opp til 75 % av 
matinntaket, selv om det var viktigere i byen enn på landbygda. I Roma, med opp mot en 
million innbyggere, var hvete den viktigst kornsorten, og byen hadde sannsynligvis behov for 
mer enn 150 000 tonn per år.142 Mesteparten av kornet som ble tilført byen, bestod av 
skattekorn eller leiekorn fra offentlige og statlige eiendommer, annona, og var de to viktigste 
bidragene av korn til byen. Det tredje bidraget av betydning, besto av korn fra eiendommer 
tilhørende den romerske eliten, som i tillegg til å bli benyttet til elitens eget forbruk, ble 
distribuert til markeder. Men denne forsyningen var ikke den viktigste, og kom stort sett fra 
områdene i nærheten av Roma.143  
                                                 
137 Seltman (1957: 141) Vinen ble vanligvis transportert i krukker fra havn til havn; med skip på havet, via 
elvene med båter og langs landeveien med vogner, der det var den eneste muligheten. Monte Testaccio viser 
Romas enorme etterspørsel etter vin, og den betydelige importen som fant sted. Paterson (1998:165) mener at 
selv om det var en økning i importerte vinkrukker i det tidlige keiserriket er det også mulig at det innen halvøyas 
grenser var stor konkurranse mellom forskjellige regioner om å få størst tilgang til vinmarkedet. Se også White 
(1975:123-125). Duncan-Johnes (1990:35) mener likevel at et stort antall potteskår avdekket på et sted ikke er 
sikkert bevis for handel av stort volum, fordi keramikk så og si har evig holdbarhet, og ikke gir sikker 
informasjon om et spesifikt år eller periode. Han godtar likevel at det beviser handel fra fjerntliggende områder. 
138 Paterson (1998:158) 
139 Harris (2000:717-719) 
140 Duncan-Jones (1974:36); Kooistra (1996:113). Anderson (1991:62-63) skriver om jordforholdene og klimaet 
i Italia. 
141 Paterson (1998:162-163) 
142 Kalkulasjoner av Garnsey og Saller (2001:84) viser at Roma trengte per år: 150 000-200 000 tonn hvete. 
Hvete utgjorde omtrent 75 % av energiinntaket.   
143 Garnsey og Saller (2001:95) 
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 Fra tidlig av fikk Roma sine kornforsyninger fra egne områder i Latium, senere også via 
elvene og sjøen fra Etruria, Umbria i Nord, og Campania i sør. Disse områdene fortsatte å 
fungere som viktige kornreserver også i senere perioder, selv om etterspørselen vokste mer 
enn de kunne produsere. Fordelen var at de lå så nære.144 Senere fikk Roma også tilførsler 
utenfra halvøya, fra Sicilia, Sardinia, Nord-Afrika, Spania og Kypros, og Egypt blir regnet 
som det området som tilførte Roma mest korn per år.145 Det er omdiskutert i hvilken grad 
staten styrte distribusjonen og hvor stor rolle de private distributører og handelsfolkene hadde. 
Det er mulig de romerske myndighetene importerte mer korn enn de hadde behov for, og for å 
forsikre seg om at de hadde nok, bygde de opp et lager, med tanke på tapte forsyninger under 
transport eller lagring.146 De fleste lagrene ble eid og drevet av staten, men når kornet ble 
hentet ut fra lagringsstedene av statens personer, ble den fortjenestemessige delen overført til 
uavhengige møllere og bakere.147 Kildene er uklare, men det ser ut til at når behovet for 
statlig korn vokste og staten økte sin produksjon fra 100-tallet, førte det til en reduksjon av 
private aktører.148 Mange mener at dette også førte til at produksjonen av korn gikk ned i 
Italia. De Neeve er en av dem som hevder at småbønder holdt frem med å dyrke korn, og at 
dette produktet ikke ble dyrket ved villaene, slik som vin og olje.149 Duncan-Jones på sin side 
mener at mye av kornet ble dyrket i kombinasjon med oliven og vin, men at kornproduksjon 
ikke lenger var det mest lønnsomme for en landeier.150  
 
Som vi har sett la landbruksforfatterne stor vekt på en eiendoms plassering i forhold til 
markedet og at transportmuligheten var en viktig økonomisk faktor. De la også vekt på 
jordsmonnets kvalitet, og anbefalte en landeier blant annet å satse på vin, olivenolje og korn. 
Alle var produkter den senere forskningen har sett på som essensielle både for Roma og den 
italienske befolkning. Etter å ha presentert de viktige økonomiske forutsetningene rundt en 
villa, er det nå klart for å trekke Plinius inn i diskusjonen og avklare hvordan forholdet var 
rundt hans villaer. Men først vil jeg kort presentere en oversikt over villaene hans. 
 
 
                                                 
144 Garnsey (1983:119) Anderson (1991:274) 
145 Garnsey (1983:120-121) 
146 Garnsey & Saller (2001:86). Casson (1984:96-108) mener det er uklart hvor stor rolle staten egentlig spilte i 
kornimporten, men mener det er sikkert at kornet hadde stor betydning for Italia.  
147 Garnsey & Saller (2001:87) 
148 Garnsey (1983:126-128) 
149 Scheidel (1994:159-164) 
150 Duncan Jones (1974:35) 
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 3.3 Plinius’ villaer 
 
Plinius var som kjent bosatt i Roma, der han hadde sin villa urbana på Esquilin-høyden. Han 
forteller dette selv i brev 3.21, samtidig som han siterer vers av Martial (10-19), som handler 
om hvordan en muse skulle tilnærme seg eiendommen der Plinius bodde. Det er sannsynlig at 
eiendommen var arvet fra hans onkel og adoptivfar Plinius den eldre. 
 
17 mil fra Roma, i nærheten av Ostia, mer konkret i Palombara i nærheten av Vicus 
Augustanus (2.17) hadde Plinius sin villa Laurentium; en villa han benyttet mest om vinteren, 
men også ved de anledninger han hadde mulighet til å ta noen dager fri fra Roma. Dette var en 
villa d’otium, samtidig som den kan typebetegnes som en villa maritima, ettersom den hadde 
umiddelbar nærhet til havet. Vi har ingen informasjon om hvordan Plinius anskaffet seg 
denne villaen, annet enn at den allerede var ferdig bygget.  Bare unntaksvis gjorde Plinius 
forbedringer og påbygg. (2.17.20) Eiendommen han eide i Laurentium kan man lese om i 1.9, 
1.22, 2.17, 4.6, 5.2, 7.4 og 9.40. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Stiers forestilling av Plinius’ villa i Laurentium.151
                                                 
151 Bildet er hentet fra de la Ruffinière du Prey (1994:197). 
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Plinius eide store områder i Tifernum Tiberinum som han beskriver i 5.6, som i dag er Città di 
Castello i Campo di Santa Fiora i Umbria, nær grensen til Toscana. Arkeologiske 
utgravninger har avdekket at det er mulig villaen lå der vi i dag kan finne villa Capelletti, som 
i så fall er bygget over deler av selve villaen.152 Blant eiendommene han hadde i Tifernum 
Tiberinum hadde han en villa rustica, som jeg betegner i denne oppgaven som villaen i 
Tifernum Tiberinum. Denne eiendommen hadde store likhetstrekk med den eiendommen 
Plinius den eldre nevner (NH. 18.181), og det er sannsynlig at denne eiendommen også var 
arv fra hans onkel.153 Eiendommene i Tifernum Tiberinum får vi informasjon om i brev 3.19, 
4.6, 5.6, 7.30, 8.2, 8.15, 9.16, 9.20, 9.28, 9.36, 9.37,10.8. 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Schinkels forestilling av Plinius’ villa i Tifernum Tiberinum.154
 
I brev 4.6 nevner Plinius sine eiendommer i Transpadana. Vi vet han hadde arvet eiendom i 
Como fra sin familie (2.15 og 7.11), og han skriver selv at han eide flere villaer rundt 
Comosjøen (9.7), blant dem Tragoedia og Comoedia som sannsynligvis var villae d’otium. 
Plinius hadde i tillegg produktive eiendommer i forskjellig størrelser i det samme området, og 
det er sannsynlig at han også hadde eiendommer i nærheten av Milano der farens familie kom 
fra. Når han nevner eiendommer i Transpadana er det da usikkert om han alltid bare tenker på 
                                                 
152 Det er på denne eiendommen funnet takstein med initialene GPCS, og arkeologene mener dett er et bevis for 
at det dreier seg om Plinius’ villa. (CIL 11.66.89). Denne villaen er den minst omdiskuterte av alle villaene til 
Plinius. Se González Fernández (2005:10) og Rusca (2000:378-379)  
153 Det er enighet blant historikere at Tiferum Tiberinum er en eiendom som Plinus hadde arvet av onkelen 
Plinus den Eldre. Se Rusca (2000:281-282) og Sherwin-White (1966:322) 
154 Bildet er hentet fra de la Ruffinière du Prey (1994:111).  
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Como. Eiendommene i området Transpadana får vi informasjon om i brevene 2.15, 4.6, 5.14, 
6.3, 7.11, 7.14 og 7.18.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Orrey og Wales forestilling av Villa Comoedia ved bredden av Comosjøen. Det er få 
opplysninger i brevene om hvordan villaen så ut, men vi får vite at vannet slo mot huset 
og man kunne fiske fra soverommet, som om man var i en båt. (Plin.Ep. 9.7.4).155
  
3.4 Plinius, transport og landbruksprodukter 
 
Plin. Ep. 1.20.16: 
Utque in cultura agri non vineas tantum, verum etiam arbusta, nec arbusta 
tantum verum etiam campos curo et exerceo, utque in ipsis campis non far aut 
siliginem solam, sed hordeum fabam ceteraque legumina solam, sed hordeum 
hordeum fabam ceteraque legumina sero,...  
 
Som i arbeidet med landbruk, dyrker og passer jeg ikke bare på mine vinstokker 
men også andre busker, og ikke bare buskene, men også åkrene, og i åkrene sår 
jeg ikke bare korn og hvete, men også bygg, bønner og andre grønnsaker,…     
 
Brev 1.20 til Cornelius Tacitus handler om arbeidet som jurist, og Plinius skriver om hvordan 
han konstruerer en tale. På en metaforisk måte sammenlikner han måten en tale bygges opp på 
med hvordan han passer på sine villaeiendommer. Der kommer det frem at han dyrker ulike 
typer produkter, og at han ikke kun begrenser seg til et slag. Han spesifiserer riktignok  ikke i 
brevet om han satset på noen produkter fremfor andre, men man får inntrykk av at han drev 
                                                 
155 Bildet er hentet fra de la Ruffinière du Prey (1994:7). 
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med et allsidig landbruk. Enten det, eller så var han likegyldig til hvilken type det skulle 
satses på. Transportforholdene virker han derimot svært opptatt av, som i brev 10.41.2: 
 
Est in Nicomedensium finibus amplissimus lacus. Per hunc Marmora fructus ligna 
materiae et sumptu modico et labore usque ad viam navibus, inde mango labore 
maiore impedio vehiculis ad mare devehuntur[…].156
 
I nærheten av Nicomedia finnes en stor sjø. Over den blir det lettvint og 
forholdsvis billig brakt marmor, landbruksprodukter, ved og tømmer for bygging 
av båter og veier; derfra blir alt fraktet til havet langs veien med vogn, med store 
vanskeligheter og enda større kostnader[…] 
 
Plinius skrev dette til Trajan da han holdt sitt legat i Bithynia-Pontus, og tilkjennegir 
problematikken rundt transport. Her tar han opp både kostnadene og de praktiske problemene 
rundt selve fremkomsten på landeveien i forhold til bruk av vannet.157 Plinius forteller i dette 
brevet om Sophon-sjøen,158 og understreker at det var billigere og enklere å transportere med 
båter på vannet, enn å benytte veier. For å gjøre transporten enklere foreslår Plinius å åpne en 
kanal, for å knytte den øverste delen av innsjøen med elven Sangrario, som hadde utløp i 
Svartehavet. På den måten kunne man transportere produkter via vannveien til markeder i 
Nicomedia,159 og redusere transport via land. Hen mener at prosjektet hadde behov for mange 
arbeidere, noe han imidlertid ser på som uproblematisk siden det fantes et stort antall 
mennesker både i byen og på landet som kunne bidra. I tillegg til å be Trajan om lov til å 
bygge kanalen, ba han også om å få tilsendt en arkitekt og en topograf som kunne kartlegge 
forholdene i vannet og gjennomføre prosjektet. I tilegg nevner Plinius en uferdig gammel 
kanal som ble påbegynt av en nikomedisk konge.160 Han tror denne var planlagt for å knytte 
elven til sjøen, men skriver ikke noe om kostnadene for dette eventuelle prosjektet. Trajan 
viser interesse for Plinius’ ideer i svaret han gir i brev 10.42, og det kan se ut som om han 
godkjenner oppstart av utgravingen. Trajan er imidlertid bekymret for at innsjøen kunne bli 
tømt for vann, men Plinius svarer i 10.61 at for å unngå at noe slikt skulle skje burde det 
bygges en demning. Samtidig ønsket han å stenge en annen kanal som fikk vann fra sjøen, og 
på den måten kunne alt vannet gå gjennom den nye kanalen. Dersom det likevel skulle vise 
                                                 
156 Det mangler en del av teksten i originalen, som Radice (1969b:219) mener trengs for å forstå teksten. 
Sherwin-White (1966:622) mener imidlertid at dette er uproblematisk hvis vi her tar i bruk 10.41.4.  
157 Sherwin-White (1966:622) mener at det i antikke tekster er denne teksten som tydeligst forklarer fordelen ved 
å transportere på vann i forhold til transport langs veier, og han mener at selv om romerne bygde fremragende 
veier påvirket ikke dette kostnadene av transport i vogner.  
158 Denne innsjøen heter i dag Sabanja Göl og ligger ca 27 km sørøst for byen Nicomedia. En elv renner i dag fra 
innsjøen til elven Sangrario, som renner ut i Svartehavet. González Fernández (2005:511); Radice (1969b: 219) 
159 González Fernández (2005:511) 
160 Bithynia var et kongedømme frem til 74 f. Kr. González Fernández (2005:512) 
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seg å bli problematisk, kunne man alltid ta i bruk et slusesystem. Trajan er takknemlig i brev 
10.62 for at Plinius tok forhåndsregler for å unngå problemer og tror prosjektet vil føre til at 
sjøen ble mer brukbar for dem i fremtiden. Selv om prosjektet ikke har noe å gjøre med 
Plinius’ villaer i Italia, mener jeg det viser hvor mange tanker han hadde rundt 
problematikken tilknyttet transport, og at dette var kjent for ham, muligvis gjennom sin 
praktiske erfaring med sine villaer som vi skal se nærmere på. 
 
3.4.1 Tifernum Tiberinum  
 
I brev 5.6 til Domitius Apollinaris forteller Plinius om den gode beliggenheten villaen i 
Tifernum Tiberinum hadde i forhold til Tiberen, som var elven som knyttet eiendommen til 
byen; og med byen hadde han nok Roma i tankene. Selve landsbyen Tifernum Tiberinum var 
i den umiddelbare nærhet og produktene kunne lett bli transportert den korte avstanden dit via 
land. Romas marked var 150 romerske mil fra Plinius’ villa, noe som gjorde det viktig å ha en 
navigerbar elv for å frakte produksjonen.161 På elven kunne man frakte alle 
landbruksprodukter, men bare om vinteren og våren, sannsynligvis fordi det da var nok vann i 
elven. Også i brev 3.19 til Calvisius Rufus nevner Plinius transportforbindelsene til Tifernum 
Tiberinum, men da dreier det seg om hans personlige nærhet til eiendommen, og at fordelene 
med å kjøpe en naboeiendom var at han da kunne besøke begge eiendommene på den samme 
reisen.  
 
Også når det gjelder forhodene og produksjonsformene rundt landbruket, er det villaen i 
Tifernum Tiberinum vi får mest informasjon om i brevene. I brev 5.6 til Domitius Apollinaris 
forklarer Plinius at Tifernum Tiberinums klima var kaldt om vinteren, og hadde flere 
frostnetter, noe som ekskluderer muligheten for oliventrær og alle typer vekster som ikke tålte 
kulde. Plinius forteller at det var skog i området som kunne brukes til tømmer, og kornåkrer 
som hadde god kvalitet, selv om  kornet  modnet  senere  enn  andre  steder.  I  tillegg  var  det  
                                                 
161 González Fernández (2005:256) mener at byen Plinius refererer til er Tifernum Tiberinum siden avstanden til 
Roma på 150 romerske mil virker for lang for elvetransport. Likevel tar han med i betraktningen at Plinius 
nevner Tifernum Tiberinum som Oppidum, noe som kan skape tvil til at det dreier seg om denne byen. Denne 
konklusjonen er i samsvar med Radice (1969:340), og Guillemin (1927b:64) ser også muligheten for at det dreier 
seg om Tifernum Tiberinum. Sherwin-White (1966:323) mener derimot at både i 5.6.12 og 5.6.4 referer Plinius 
til Roma.  
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beiteområder og annen type dyrket mark.162 Han forklarer også at Tiberen rant forbi 
eiendommen, og i tillegg til å være en viktig transportåre, kan den ha dekket behovet for 
vanning. 
 
Det er vinproduksjonen det fokuseres mest på ved denne villaen, som når i han i det samme 
brevet forteller at han kan se vinmarkene fra vinduene, noe som tyder på at de lå i umiddelbar 
nærhet av pars urbana. Også i brev 8.2 til Calvisius Rufus og i 10.8 til Trajan forteller han 
om Tifernum Tiberinums vinstokker, selv om han i brev 9.37 til Valerius Paulinus legger til at 
det ved denne villaen også ble dyrket andre ting. Grunnen til at han skriver mest om 
vinproduksjon er sannsynligvis at dette var Tifernum Tiberinums hovedanliggende og 
betydde mest for ham økonomisk.163 Samtidig ser det ut til at det kan ha blitt drevet andre 
former for landbruk i mindre skala til eget forbruk, eller for salg til mindre lokale markeder. I 
forhold til dette følger Plinius landbruksforfatterne som vurderer produksjon av vin som det 
mest lønnsomme, men likevel anbefaler en viss variasjon i produkter, spesielt til 
selvforsyning, slik vi husker Cato la så stor vekt på.  
 
I brev 3.19 skriver Plinius at eiendommen han vurderer å kjøpe i Tifernum Tiberinum har 
åkrer, vinstokker og skog som gav ved, og som ville gi en beskjeden, men fast inntekt. Denne 
kombinasjonen av ulike former for ressursutnyttelse ser ut til å være positiv for Plinius i 
vurderingen av kjøpet. I brevet nevner han ikke mulighetene for å endre produksjonen dersom 
han skulle komme til å kjøpe den, men ser det som positivt å kunne ha den i nærheten av sin 
egen villa, og drive den nye derifra. På den måten kunne han bruke de samme arbeiderne på 
begge plasser, og spare nye kostnader til driften. Han mener altså at det mest lønnsomme var 
å samle de produktive elementene ved en eiendom, istedenfor å dele dem på to. Dette kan 
gjenspeile at han var interessert i å drive et variert landbruk, og at han tenkte gjennom 
hvordan han kunne effektivisere mest mulig. Men om landbruksproduksjonen i Tifernum 
Tiberinum var omfattende og økonomisk viktig, så var det noe annet med Laurentium.   
 
 
                                                 
162 De Neeve mener at Plinius her ikke bare beskriver sin eiendom i Tifernum Tiberinum, men hele dalen, og han 
ser det som usannsynlig at Plinius skulle eie hele området, men kun deler av det. De Neeve (1990:368). Plinius 
kaller dalen for Amphitheatrum, som Rusca mener er det flate området der Tiber renner, med Sansepolcro i nord 
og Città di Castello i sør, se Rusca (2000:381).   
163 Arkeologisk funn viser en vinkjeller og en dolia brukt til produksjon i hans villa i Tifernum Tiberinum, se De 
Neeve (1990:376 og 401).  
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3.4.2 Laurentium 
 
I brev 2.17 til Clusnius Gallus forteller Plinius om villaen i Laurentium som lå 17 romerske 
mil utenfor Roma i retning Ostia, og at det var mulig å nå villaen ved å benytte Via 
Laurentina eller Via Ostiense. Dersom man benyttet den første veien, måtte man ta av veien 
etter 14 romerske mil, mens man tok av etter 11 romerske mil dersom man benyttet Via 
Ostiense. Begge mulighetene ledet til en vei av sand som var vanskelig for vogn, men som var 
brukbar for hester. Veien fulgte det naturlige landskapet, og Plinius forteller at veien noen 
steder var trang på grunn av skogen, mens i åpne områder var den breiere. Dette er et godt 
eksempel på hvordan veiene kunne følge terrenget. Laurentium hadde en gunstig plassering, 
med kort avstand til Roma og relativt gode veiforbindelser. Men dette var kun fordelaktig for 
Plinius’ tilgang til eiendommen og mulighetene for å frakte nødvendige varer dit, siden det 
ikke ble produsert landbruksprodukter for markedet der. På den måten ligger eiendommen i 
samsvar med Columellas anbefaling om enkel tilgang for eieren.  
 
Med tanke på produksjon av landbruksprodukter kan man derimot ikke si at eiendommen i 
Laurentium innfridde landbruksforfatternes krav, som vi kan lese om i brevet 2.17 til 
Clusinius Gallus. Der skriver han at eiendommen gav få landbruksprodukter, hovedsaklig 
melk på grunn av at dyrene stoppet der for å beite, men at dette kun var til eget bruk. Skogene 
i nærheten forsynte villaen med ved, mens Ostia gav forsyninger av andre nødvendige varer. 
Samtidig kunne man benytte seg av den lille landsbyen i nærheten.164 Det er sannsynlig at de 
få landbruksproduktene som ble produsert gikk med til eget bruk, selv om villaens plassering 
hadde vært gunstig for produkter med kort holdbarhet som raskt måtte nå kunden i Roma. 
Selv om Plinius i brev 4.6 til Julius Naso skriver at denne villaen gir ham fortjeneste, er det 
ikke snakk om fortjeneste på landbruksvarer, men på annen virksomhet Dette vil jeg komme 
inn på i kapittel 5. I Laurentium var det derfor begrenset hvor mye utstyr han trengte å 
anskaffe, og hvor stor arbeidsstyrke det var behov for.  
 
 
 
 
 
                                                 
164 González Fernández (2005:142) mener at det her dreier seg om Vico Augustano.  
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3.4.3 Como 
 
Plinius omtaler tilgjengligheten til eiendommene i Como i brev 5.14 til Pontius Allifanus der 
han nevner Via Aemilia, hovedveien mot nord, i retning Milano og Como.165 Det er også 
sannsynlig at Plinius benyttet vanntransport i Como, ved eiendommene som lå i nærheten av 
Comosjøen, for å nå de lokale markedene ved landsbyene rundt.  
 
Det er uklart hvilke produkter Plinius dyrket i dette området. Han forteller i brev 4.6 at 
avlingene i Como har vært dårlige, og i brev 2.15 til Julius Valerianus at eiendommene han 
arvet fra moren som gav liten fortjeneste.  I brev 7.18 til Caninius Rufus forteller han om at 
han også har forpaktet eiendom i området. Man skjønner at han driver ulike former for 
landbruk, men det er uklart i brevene hva som spesifikt ble produsert og dyrket. Man kan 
imidlertid anta at det ble drevet landbruk, delvis til selvforsynig og delvis til mindre markeder 
i nærområdene. Områdene opp under alpene med kjølige vintre begrenset hvilke produkter 
som lot seg dyrke frem, og både olivenolje og vindruer var lite egnet. Det bratte landskapet 
gjorde også områdene rundt Comosjøen mindre egnede for store åkrer enn de bølgede åsene i 
Toscana, men de kunne gi gode forhold for produksjon i begrenset skala og var velegnet til 
beitedyr. I brev 6.3 til Verus, som dreier seg om eiendommen han gav til sin pleierske, 
kommer det frem at produksjonen besto av frukttrær og åkrer, som også kan ha vært tilfelle på 
Plinius’ produktive eiendommer. Om det bratte landskapet ikke utgjorde de beste mulighetene 
for å dyrke i stort format, hadde området i alle fall nok tilgang på vann året rundt. Både 
jevnlig nedbør og smeltevannet fra fjellene samsvarer med landbruksforfatternes anbefalinger.  
 
I forhold til den lange avstanden fra Roma lå eiendommene i Como derimot ikke slik til som 
landbruksforfatterne anbefalte. Nærheten til en blomstrende by manglet. Den lokale byen 
Como kunne sannsynligvis stå for forbruket av avlingene fra villaene, men om noen av 
produktene skulle ha endt opp i Romas markeder, må det ha dreid seg om produksjon av 
ettertraktede og holdbare spesialprodukter, men dette blir mer en spekulasjon siden han ikke 
skriver noe om dette i brevene. 
 
                                                 
165 Aemiliae viae er den store veien som går fra Rimini og Piacenza mot nord, og var en fortsettelse av Via 
Flaminia som ledet til Fano og Roma, se Rusca (2000:415-416) Hans venn Cornutus Tertullus ledet for øvrig 
restaureringen av denne. Curator var tittelen på den som hadde ansvaret for veien, i dette tilfellet Curator viae 
Aemiliae, se González Fernández (2005:274). 
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Som vi skjønner var Plinius i besittelse av villaeiendommer med stor variasjon i hvilke type 
avlinger som blir produsert og hvor de lå i forhold til Roma. Med tanke på de to 
lokaliseringsmodellene jeg presenterte i kapittel 2 ønsker jeg nå å se om Plinius’ villaer 
sammenfaller med disse modellene. Hadde Plinius bevisste strategier for plasseringen av 
villaene?    
 
3.5 Plinius’ villaer i Von Thünens lokaliseringsmodell og 
Carandinis villamodell. 
  
Plin. Ep. 4.6.1: 
Tusci grandine excussi, in regione Transpadana summa abundantia, sed par 
vilitas nuntiatur: solum mihi Laurentinum meun in reditu.  
 
Hagl har gjort store skader på min eiendom i Tusci, og fra Transpadana kommer 
nyhetene om at avlingene er svært gode men prisene tilsvarende lave. Bare 
Laurentium kommer til å gi meg noen fortjeneste. 
 
I brev 4.6 til Julius Naso kan vi altså umiddelbart se at Plinius’ eiendommer var lokalisert 
innenfor de tre ulike sonene i Von Thünens lokaliseringsmodell, suburbana, Midt-Italia og 
periferica. Jeg vil forsøke å se om villaene også finner sin plass i Carandinis villamodell. 
  
Som vi så i forrige kapittel ble det hovedsaklig dyrket vindruer for markedet i Roma ved 
villaen i Tifernum Tiberinum, i tillegg til andre mindre avlinger beregnet for selvforsyning. 
Ifølge Carandinis modell var denne villaen en villa perfecta, plassert i område Midt-Italia. Her 
var forholdene geografisk og klimatisk gunstige for landbruk, samtidig som nærheten og 
transportmulighetene til Roma var gode.  
 
Villaen i Laurentium blir beskrevet detaljert i brev 2.17 og er i Carandinis modell en villa 
suburbana. Den innfrir derfor kravet med tanke på nærheten til byen. Likevel kommer det 
tydelig frem i brev 2.17 og 4.6 at denne villaen ikke er en villa rustica, og at eiendommen 
ikke hadde produksjon av landbruksprodukter. Derimot fikk den varer fra Ostia og en 
nærliggende landsby.166 I 4.6 skriver Plinius at han kun eier huset, hagen og stranden i 
Laurentium. På grunn av plasseringen kan vi derfor si at denne eiendommen var en villa 
                                                 
166 Sherwin-White (1966:186-187 og 199), González Fernández (2005:189) og Guillemin (1927a:90) mener 
stedet han omtaler er Vicus Augustanus.    
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suburbana, men som ikke var til produksjon av landbruksvarer. Formålet må ha vært noe 
annet enn landbruksproduksjon, men dette vil jeg ta for meg grundigere i kapittel 5, om villa 
og otium. 
 
Eiendommene i Como er i Carandinis modell villae perifericae. I brev 9.7 forteller Plinius om 
eiendommer han hadde ved Lariumsjøen,167 og blant dem de to villaene Comoedia og 
Tragoedia. Han gir uttrykk for at disse villaene ikke var villae rusticae, og mer til fornøyelse 
enn produksjon av landbruksprodukter.  Hvis man ser nøyere på den geografiske plasseringen, 
sier det seg selv at Comoedia og Tragoedia ikke er velegnet for landbruk, siden de lå trangt til 
mellom sjøen og de bratte fjellene.168 Som vi har sett har vi likevel informasjon om at Plinius 
drev med produksjon i sine eiendommer i Como, som i brev 2.15 og 7.18. Vi kan derfor si at 
Plinius hadde villae perifericae i Como, men ikke de to omtalte eiendommene i brev 9.7, som 
vi i kapittel 5 skal se dreier seg om villaer med andre formål enn landbruk.  
 
Det ser ut som om Plinius’ eiendommer passer inn i Von Thünens lokaliseringsmodell, men 
ikke helt i Carandinis villamodell. Det kan umiddelbart virke som om Plinius hadde en 
strategi for å ha eiendommer spredd i de tre forskjellige sonene, og ikke samlet i kun ett 
område. Denne bekymringen kommer frem i brev 3.19, der det tydelig fremgår at det kunne 
være risikabelt å ha eiendommer i samme område, og at det er bedre å ha dem plassert i 
forskjellige soner. Dette begrunner han med risikoen for dårlig vær, som kunne sette avlinger 
i fare. Likevel mener jeg Plinius ikke hadde noen strategi for plasseringen av sine 
eiendommer. At de forskjellige villaene ligger i de ulike sonene er mer tilfeldig enn et resultat 
av strategisk planlegging. Både eiendommene i Como og Tifernum Tiberinum var arvet fra 
onkelen og andre familiemedlemmer og kunne ha følelsesmessig betydning for ham. Det 
virker imidlertid som om onkelen var mer bevisst enn Plinius i valg av eiendom med tanke på 
gode resultater i landbruket, for eiendommen i Laurentium kan Plinius ha kjøpt selv og den 
hadde ingen gunstige landbruksfordeler. Han kan isteden ha fulgt tidens mote om å ha en villa 
for fornøyelse og annen virksomhet enn landbruk i nærheten av Roma. På den måten kan vi si 
at Plinius’ eiendommer var mer tilfeldig plassert i de omtalte sonene enn målrettet, med tanke 
på Roma som marked, og at det var andre forhold som spilte inn når en landeier fra eliten 
skulle kjøpe eiendom i denne perioden.  
                                                 
167 Det Plinius nevner som Larium lacum er den nåværende Comosjøen og i oversettelser er disse to begrepene 
benyttet.   
168 Sommeren 2005 besøkte jeg områdene der man regner med at Plinius hadde sine eiendommer i Como. 
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Vi har nå sett på de konkrete og praktiske forholdene rundt Plinius villaer, men vi bør også se 
på de økonomiske forholdene tilknyttet markedet, som ble drøftet i kapittel 2. Der tok vi opp 
spørsmålet om keiserriket hadde en markedsøkonomi eller ikke, og hvordan dette påvirket 
Plinius’ situasjon.  
 
3.6 Plinius, markedsøkonomi og markeder  
 
I brev 4.6 til Julius Naso skriver Plinius om eiendommene i Tifernum Tiberinum som gav 
svak drueavling på grunn av dårlig vær, som igjen førte til at han ville få lite betalt. Dette kan 
tyde på at prisnivået på dette tidspunktet var lavt, for om prisen hadde vært høy hadde han 
tjent godt selv med en svak avling. Vin var sannsynligvis et produkt en landeier vanligvis 
tjente godt på, men siden prisene nå var lave, viser det at det var andre faktorer enn dårlig vær 
i ett område som bestemte prisen. Prisene må ha vært gjeldene for større områder, ikke bare 
lokalt. Dette kan også vise at eieren ikke hadde kontroll over prisen, men måtte forholde seg 
til en selvregulerende prisfastsettelse.  
 
Et annet eksempel på et selvregulerende marked kommer frem i brev 8.2 til Calvisius Rufus 
der Plinius forteller at han hadde solgt avlingen til negotiatores før innhøstingen hadde 
begynt., Disse konkurrerte med hverandre om å få kjøpt avlingene. Plinius skriver at de hadde 
vært tiltrukket av prisen i forhandlingsperioden, og beregnet en bedre avkastning når avlingen 
var ferdig. Likevel hadde prisen sunket etter innhøstingen, uten at vi kjenner til grunnen. 
Ifølge Digesta (18.1.71) skulle prisene på vin bli forhandlet mellom selger og negotiatores, og 
ingen av dem var tvunget til å fullføre avtalen dersom de var misfornøyd med prisen eller 
vinen, spesielt når det ikke var noen regionale regler som styrte dette. Dette viser at prisen på 
vin ble styrt av markedet og at både selger og kjøper spekulerte og planla hva de trodde de 
ville få i fortjeneste. Plinius fikk det han krevde, mens negotiatores’ beregninger slo feil. 
Likevel reduserte Plinius summen til hver av negotiatores, og på den måten gir han inntrykk 
av kontroll over forhandlingene; samtidig oppfører han seg beundringsverdig vennlig. 
Virkeligheten var nok imidlertid at det var viktigere for ham å ha et godt og stabilt forhold til 
negotiatores, fordi han var avhengig av dem ved senere innhøstinger. Plinius fikk til slutt den 
prisen som produktet på innhøstningstidspunktet var verdt, negotiatores fikk tilbakebetalt, 
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samtidig som Plinius opplevde at denne handlingen hadde vært populær og gitt ham et godt 
omdømme i område.  
 
Et brev som viser eierens manglende mulighet til å styre prisene i markedet ser vi i brev 
9.28.2 til Voconius Romanus, der Plinius er fortvilet over en dårlig avling: 
 
Indicas etiam modicas te vindemias collegisse: communis haec mihi tecum, 
quamquam in diversissima parte terrarum, querela est.  
 
Du påpeker også at din drueavling ikke har vært alt for god: denne klagen har jeg 
felles med deg, selv om vi befinner oss i regioner langt fra hverandre. 
 
Den svake avlingen ville gi Plinius mindre inntekt, og Romanus hadde de samme 
problemene.169 Det samme kan vi se i brev 4.6 der avlingene ved eiendommene hans i 
Transpadana ser ut til å bli gode, men at prisene hadde sunket på grunn av gode avlinger. Her 
viser han selv at det er en sammenheng mellom tilgang av varer og pris, og dette er likeledes 
et eksempel på at det fantes en markedsøkonomi. Prisene var selvregulerende og 
konsekvensene av en god avling var at prisene sank. En forutsetning for dette var imidlertid at 
avlingene var gode i resten av Italia også, og at tilgangen på importerte varer av det samme 
slaget var liten. 
 
Eksemplene fra brevene jeg har trukket frem viser det privatmarkedet Plinius måtte forholde 
seg til med kapitalistiske trekk, der prisene regulerte seg etter tilgang og etterspørsel. I de 
nevnte brevene virker det ikke som om noen statlig instans kontrollerte hele eller deler av 
handelsvirksomheten. Det eneste stedet i Plinius’ bøker som vi kan ane en form for statlig 
markedskontroll er når han skriver i panegyricus 29 om forsyninger av korn til Roma:   
 
Inde copiae inde annona de qua inter licentem vendentemque conveniat, inde hic 
satietas nec fames usquam.  
 
Fra nå av, disse forsyninger og korntilførsler med priser forhandlet mellom kjøper 
og selger; fra nå av, uten å føre til sult noen steder, har vi nok her i Roma. 
 
                                                 
169 Brevet ble sannsynligvis skrevet da Plinius var tilbake i Roma. Romanus kom fra Hispania Citerior hvor han 
hadde størstedelen av sine eiendommer, selv om han også hadde en villa maritima i Campania. Sherwin-White 
(1966:510) og González Fernández (2005:459). 
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Her skriver han sannsynligvis om det offentlige skattekornet. Vi kjenner ikke til at Plinius 
drev med korndyrking, men det er mulig han holdt seg unna dette fordi det var dårlig betalt, 
ikke anbefalt av landbruksforfatterne og delvis kontrollert av staten.   
   
Når det gjelder utveksling av varer får vi kjennskap til et lokalt marked, nundinae, når Plinius 
i brev 5.4 til Julius Valerianus forteller om senatoren Sollers som ba senatet om godkjennelse 
til å holde marked på sin eiendom.170 I brev 5.6 til Domitius Apollinaris får vi derimot 
inntrykk av at det Plinius produserte ved hans villa i Tifernum Tiberinum skulle bli solgt med 
Roma som marked. Utenom dette skriver Plinius lite om markedene han solgte sine avlinger 
til, men det er sannsynlig at han i større grad benyttet seg av mellommenn, negotiatores, som 
kjøpte opp avlingen hans slik vi kan lese om i brev 8.2. Dette brevet er et av flere brev som 
gir inntrykk av at landbruket stadig møtte på store problemer, men er ikke det eneste der 
Plinius fortviler over sin rolle som landeier.    
 
3.7 Plinius og krise 
 
Brev 3.19 er det første brevet Plinius skriver om vanskeligheten han opplevde som eier av 
landbrukseiendom, og omhandler eiendommene hans Tifernum Tiberinum. Etter dette skriver 
han stadig om problemene han møter ved eiendommene i dette området, som nevnt i 8.2.1:    
 
Alii in praedia sua proficiscuntur, ut locupletiores revertantur, ego, ut pauperior. 
 
Noen besøker sine eiendommer for å returnere rikere, mens jeg gjør det som 
fattigere. 
 
Denne klagen finner vi i begynnelsen av brevet og kan illustrere at landbruket var økonomisk 
ustabilt. Plinius refererer her til drueproduksjon i Tifernum Tiberinum, som vi husker han 
hadde solgt før den ble høstet til en høyere markedspris enn ved innhøstingen, og at han gav 
en del av den avtalte summen tilbake til kjøperen. Forholdet rundt drueproduksjonen ser 
umiddelbart ikke bra ut for hans del, men samtidig viser han i setningen at det finnes andre 
landeiere som tjente godt.   
 
Nye klager over dårlige drueavlinger finner vi igjen i brev 8.15: 
                                                 
170 Hos Sueton (Claud. 12.2) kommer det frem at for å opprette et marked i offentlig rom var det behov for en 
spesiell godkjennelse fra senatet. 
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 Oneravi te tot pariter missis voluminibus, sed oneravi primum quia exegeras, 
deinde quia scripseras tam graciles istic vindemias esse, ut plane scirem tibi 
vacaturum, quod vulgo dicitur, librum legere. Eadem ex meis agellis nuntiantur. 
Igitur mihi quoque licebit scribere quae legas, sit modo unde chartae emi possint; 
aut necessario quidquid scripserimus boni malive delebimus. 
 
Jeg har overveldet deg ved å ha sendt deg så mange bøker på en gang, men jeg har 
overveldet deg først fordi du krevde det, deretter fordi du hadde skrevet til meg 
om at drueinnhøstingen der var så fattig at jeg var sikker på at du hadde fritid, som 
folk sier, til å lese en bok. Liknende nyheter kommer til meg fra mine egne 
eiendommer. På den måte kan jeg også skrive til deg, noe for at du kan lese det, 
med den betingelse at jeg får råd til å kjøpe ark; ellers må jeg viske bort alt jeg har 
skrevet, godt eller dårlig, og på den måte kunne bruke arket en gang til. 
 
 
Plinius skriver i dette brevet til Terentius junior,171 og vi ser at begge lider samme skjebne. 
Her dreier ikke hans bekymring seg om prisene, men om det dårlige resultatet. I 9.20 forteller 
han også om en svak drueavling, selv om den var bedre enn han hadde forventet, og i 9.28 kan 
vi igjen lese om den dårlige avlingen av vindruer.  Denne gangen deler han bekymringene 
med Voconius Romanus. Begge drev med dyrking av vinstokker, og avlingen av vindruer var 
like dårlig hos begge.172 Siden han i flere brev trekker frem sammenhengen mellom svake 
forhold i vinproduksjonen kan man få et inntrykk at dette problemet var et utbredt og kjent 
fenomen, ikke bare for Plinius.  
 
Plinius skriver også mye om andre typer problemer ved landbruket, som i brev 9.15, 9.37 og 
10.8 der problemene er knyttet til rustici og coloni, som enten klaget til ham, ikke betalte sine 
årlige leie eller var vanskelig å få innleid. I brev 7.30 kan vi lese om det samme problemet. 
Plinius er fortvilet over coloni som kommer med klager til ham hele tiden, og at han har 
problemer med å finne forpaktere til sine eiendommer. Bekymringene i disse brevene dreier 
seg ikke om forholdene rundt en spesiell type avling, men om arbeidsstyrken hans, og da 
spesielt forbundet med forpaktere, som kan forsterke teorien rundt en endring i strukturene i 
landbruket. 
                                                 
171 Terencius var sannsynlig en ny litterær venn av Plinius fra Perugia, som også blir nevnt i 7.25 og 9.12. 
Sheriwin-White (1966.434, 466). 
172 Voconius Romanus kom fra Hispania Citerior, men i brevet kommer det ikke frem om det området de skriver 
om lå på den spanske halvøya eller i et område langt vekk fra Plinius’ villaer i Italia. Rusca (2000:747) skriver at 
Voconius Romanus hadde sine eiendommer i Spania. González Fernández (2005:459) mener det er vanskelig å 
vite hvor han befant seg da brevet ble skrevet og til hvilke eiendommer klagene som kom frem refereres til. 
Radice (1969:138-139) skriver at man ikke kan vite sikkert hvor Voconius Romanus holdt til, heller ikke når 
man betrakter brev 9.7. 
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 Forholdene i Como ser ut til å være av en annen karakter. I brev 2.4 skriver Plinius at hans 
totale inntekter var beskjedne på grunn av forhold rundt landbruket ved de små eiendommene. 
Og han legger til at inntektene ikke bare var små, men også usikre. I brev 2.15 gir han uttrykk 
for at eiendommene i Como gikk dårlig, mens han derimot i brev 4.6 skriver at de hadde hatt 
gode avlinger, og at prisene av den grunn hadde sunket. I brev 5.14 klager han over at tallene 
som kommer frem når han ser over regnskapet for de små eiendommer i Como ikke var gode. 
Det ser derimot ut til at problemene i Como var av en annen art enn i Tifernum Tiberinum. 
Det er tvilsomt at han dyrket druer her, og problemene kan se mer ut til å ha med andre 
forhold å gjøre, som f.eks. gode eller svake sesonger.   
 
I brev 4.6 skriver Plinius at eiendommene der han hadde landbruk ikke gav noe fortjeneste, 
men unntak av den laurentinske villa, som var den eneste der det ikke ble produsert 
landbruksprodukter. Fortjenesten han fikk ved denne villaen kom derimot gjennom arbeidet 
med juridiske og litterære arbeider.173 Dette mener jeg nok en gang illustrerer hvilke labert 
pågangsmot Plinius hadde for landbruket, selv om han kan gi inntrykk av å ha et brennende 
engasjement.    
 
3.8 Oppsummering av transport og landbruksprodukter  
 
Som vi husker fra kapittel 2 var det liten uenighet om at transport var kostbart, og en viktig 
faktor i lønnsom drift av en landbrukseiendom, noe landbruksforfatterne gir klart uttrykk for. 
Dette gjenspeiles også i Plinius’ brev, som tar opp viktigheten av å transportere varer til byens 
marked på den billigste og enkleste måte. Som villaeier var Plinius bevisst på gunstige 
transportmuligheter. Plinius foretrakk transport via vannet, og var overbevist om at dette var 
det mest lønnsomme. Likevel ble ikke villaen han eide nærmest Roma benyttet til landbruk, 
noe som kan tyde på at han la mindre vekt på økonomisk landbruksvirksomhet, men isteden 
kastet seg på motebølgen til den romerske eliten. 
 
Plinius’ største og viktigste eiendom lå i Tifernum Tiberinum og hadde produksjon av vin for 
markedet som hovedmål. Det er på denne eiendommen Plinius tettest følger 
landbruksforfatternes anbefalinger om valg av plassering og drift. Eiendommene i Tifernum 
                                                 
173 Meyer mener at det romerske aristokratiske livet bestod både av Otium og Negotium, og at dette var to 
motpoler som ikke kunne skilles, men komplimenterte hverandre, se Mayer (2005:19). Se også Brandt (2003:61-
81). 
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Tiberinum hadde en gunstig plassering med tanke på transport av varer til markedet fordi den 
lå i nærheten av Tiberen. Dette kan ha bidratt til lønnsomheten ved eiendommen. Ved denne 
villaen kan han også ha drevet med avlinger til selvforsyning, noe spesielt Cato anbefalte, 
men som Varro og Columella ikke prioriterte.  
 
Hvilken type produksjon Plinius drev ved sine eiendommer i det transpadanske område, har vi 
ingen klar informasjon om i brevene. Men vi kan anta at han drev med forskjellig typer 
avlinger, både til selvforsyning og til et begrenset marked i nærområdet. Vi har heller ikke 
informasjon om han ved disse eiendommene fremstilte lokale landbruksprodukter rettet mot 
en velstående kundekrets i Roma, men det finnes muligheter for at dette forekom.  
 
Forholdet mellom produksjon og etterspørsel av varer gjenspeiles spesielt i Roma med sitt 
enorme behov for varer. Både byens befolkning og de som drev med landbruksproduksjon på 
den italienske halvøya, var avhengig av hverandre i større grad enn mange andre samfunn 
gjennom historien. Begge sidene kan sies å ha påvirket hverandre på en fordelaktig måte, en 
påvirkning som var mer eller mindre direkte og førte til en dominoeffekt: Roma påvirket sine 
nærområder, som videre fikk konsekvenser for de andre områdene. Etter å ha kartlagt Von 
Thünens lokaliseringsmodell og Carandinis villamodell, kan vi se at Plinius’ villaer passer inn 
i tredelingen som Von Thünen har utarbeidet. Å ha eiendommer i de forskjelllige sonene på 
den italienske halvøya, var likevel ingen bevist strategi fra Plinius’ side, men snarere en serie 
tilfeldigheter. Når det gjelder Carandinis villamodell, finner vi Plinius med sin villa perfecta i 
Tifernum Tiberinum, og sine villae perifericae i området rundt Comosjøen. Vi kan se et avvik 
fra modellen i Plinius’ villa suburbana i Laurentium ettersom det ikke fantes noe 
landbruksproduktivitet rettet mot markedet. Mangel på landbruksvirksomhet og bruk av 
villaen til fornøyelse viser at Plinius ikke følger rådene fra Cato, Varro og Columella.       
 
Produksjonen ved villaene i Italia var rettet mot et marked som kunne ta i mot alt som ble 
produsert, i et samfunn der andelen overskuddsprodukter generelt ikke var så stor. Villaene og 
markedet var avhengig av hverandre, der avstanden til markedet var avgjørende for valg av 
produkter, og hvor transportmuligheten spilte en betydelig rolle. På den måten kan vi si at 
Varros forklaring av villa og hans etablering av forholdet mellom villa og veier, der transport 
og valg av produkter for et marked var tett knyttet, var selve essensen i villabegrepet.  
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Av den informasjonen vi får i brevene til Plinius, virker det umiddelbart som om det 
italienske landbruket var i en omfattende krise, spesielt når det dreier seg om produksjon av 
vin til markedet. Prisene lot seg altså styre av markedets tilgang og etterspørsel. Men om man 
leser brevene grundigere, og får et bredere bilde av Plinius villadrift, og sammenlikner med 
hans samtidige, ser vi at Plinius har flere problemer enn bare produksjonen av vin. I tillegg 
virker det som om Plinius mangler et skikkelig engasjement for landbruket. Villaene i det 
transpadanske området kan ha hatt bedre forhold enn eiendommene i Midt-Italia. Vi får et 
uklart bilde av Plinius, som forteller om både gode og dårlige avlinger. Problematikken ser ut 
til å ligge i villaeierens evne til å omstille seg. Plinius forsøker dette, slik vi skal se i neste 
kapittel, der han blant annet tar i bruk nye metoder for å forvalte sine villaer. 
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4. Forvaltning 
 
4.1 Innledning 
 
Verg. G. 2.513-515: 
Agricola incurvo terram dimovit aratro:  
hinc anni labor, hinc patriam parvosque nepotes 
sustinet, hinc armenta boum meritosque iuvencos. 
 
Bonden vendte jorda med sin bøyde plog 
Dette er årets krafttak, herfra forsørger han fedrelandet, sine 
små barnebarn, sitt kveg og sin verdige besetning.174
 
I 29 f. Kr. leste Publius Vergilius Maro de ferdige versene av Georgica175 for Octavian, som 
nylig hadde kommet tilbake fra Østen og var i ferd med å feire triumfen over sin siste seier.176 
Dette var også slutten på borgerkrigen og begynnelsen av en ny æra, pax romana. 
Diktsamlingen handlet tilsynelatende om å drive landbruk, selv om essensen i verket jo dreier 
seg om fred. I Georgica henvender Vergil seg til de gamle tradisjonene, der landeieren var 
blant Romas grunnpilarer. Han gir med andre ord uttrykk for hvilket ansvar en bonde hadde 
for familie, arbeidere og fedrelandet. Størsteparten av befolkningen i Italia, både i 
seinrepublikken og tidlig keisertid, bodde på landsbygda og jobbet med en eller annen form 
for landbruk. De fleste drev mindre gårder til selvforsyning, og som Vergil påpeker var de 
selv involvert i driften. Noen få eide imidlertid store eiendommer med produksjon orientert 
mot et marked. Rike landeiere, som Plinius, kunne velge mellom flere måter å administrere 
sine eiendommer på, men vi kan grovt dele inn i to hovedformer. Én metode innebar direkte 
drift, der landeieren administrerte selv, eller gjennom en betrodd slave, vilicus.177 Den andre 
metoden gikk ut på en indirekte styreform, der eiendommen ble leid ut for en fast sum til en 
                                                 
174 Jeg har valgt å oversette meritosque iuvencos som ”verdige besetning” istedenfor den litterære oversettelse 
”verdige okser”, siden det er viktigere å få frem hva Virgil la i ordet enn å oversette ord for ord. For å komme 
frem til denne beslutningen har jeg vurdert andre oversettelser. Mynors (1990:172-173) bruker ”okser” og 
knytter dem til Columella (Rust.  6.1.19) som ”arbeidshester på gården”, og på den måten kan man også tolke 
dem som de personene som utførte arbeidet. Putnam (1979:155) bruker den samme betydningen i sitt studium av 
Georgica. Wells (1982:60) oversetter uttrykket som ”patient team”, og Dryden (1949:83) som ”dumb deserving 
train”. 
175 Georgica er avledet fra det greske ordet ge som betyr jord, og ergon som betyr arbeid. Wells (1982:8). I dette 
verset har jeg tatt Mynors (1990:172-173) og Drydens (1949:83) oversettelser med i betraktning, som har 
variasjoner. 
176 Wells (1982:7-12) 
177 Morley (1996:80-82) 
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forpakter, colonus.178 I tillegg vil jeg trekke frem to andre muligheter landeieren hadde, der 
den ene var en kombinasjon av direkte og indirekte drift, som kalles share-cropping eller 
colonia partiaria.179 Den andre muligheten gikk ut på at eiendommen ble forpaktet bort til en 
slave, servus quasi colonus.  
 
Sentralt i min problemstilling er å kartlegge hvordan Plinius forvaltet sine villaer. Jeg vil i 
dette kapittelet forsøke å finne ut hvordan villaene hans ble drevet og hvem som sto for 
styringen. Det er også sentralt å finne ut om eiendommene ble drevet som én enhet eller delt. 
Først vil jeg imidlertid presentere de nevnte forvaltningsmulighetene, herunder med 
landbruksforfatternes anbefalinger, før jeg kommer inn på hvilke metoder Plinius tok i bruk. 
En avklaring av dette kan si noe om hvor sentrale eiendommene var i Plinius’ økonomiske 
situasjon. 
 
4.2 Villaforvaltning i det romerske Italia 
 
4.2.1 Direkte forvaltning gjennom vilicus 
 
Dersom en landeier ikke hadde mulighet til å være til stede og drive eiendommene sine selv, 
kunne han benytte seg av en stedfortreder. Og siden de fleste medlemmene av den romerske 
eliten både var store landeiere og hadde sine hjem og sitt daglige virke i Roma, var de fleste 
avhengig av hjelp til å kunne forvalte eiendommene. En mulighet var å benytte en vilicus.  
 
Cato gir ingen klar definisjon av hva en vilicus var, noe som kan tolkes som om begrepet var 
utbredt og kjent. Han forventet derfor at leseren hadde kjennskap til hva en vilicus var, og 
hvilke oppgaver han hadde. Varro derimot forklarer på en direkte måte (RR 1.2.14) at en 
vilicus var en mann som var utvalgt til å drive eiendommen, og at navnet kom fra ordet villa. 
Columella viser så stor interesserte for vilicus at han skrev en hel bok om begrepet; rett nok 
etter forespørsel fra sin venn Claudius.180 Den store oppmerksomheten han gir vilicus, kan 
tolkes som om bruk av vilicus var et utbredt fenomen i tidlig keisertid, og en viktig del av 
villadriften. Columella skriver (Rust. Pref.12) at vilicus var en slave, som i eierens navn, tok 
ansvar for eiendommen, men som ikke burde være en trofast slave uten erfaring eller 
                                                 
178 Garsey & Saller (2001:66-77) 
179 De Neeve (1984a:15-20) 
180 García Armendaríz (2004:23) 
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forståelse for jordbruk.181 En vilicus burde ha en fysikk som var egnet for denne type arbeid, 
og ikke være for gammel eller for ung. Columella skriver (Rust. 11.6-7 og 11.1.9) om hvor 
viktig det var at vilicus hadde blitt lært opp til hvordan jordbruk skulle drives, og anbefaler 
(Rust. 1.8.6) at slaven som ble utnevnt ikke burde ha kjennskap til byen. Vi forstår på 
Columella (Rust. 11.1.17) at vilicus hadde hovedansvaret for arbeiderne ved en villa, spesielt 
slavene. Han skriver (Rust. 11.1.23) at vilicus kunne gå til byen for å kjøpe og selge det 
nødvendige, men senere begrenser han dette, og fremholder (Rust. 11.1.24) at vilicus ikke 
burde disponere eierens penger. Columella legger altså vekt på at vilicus er en bonde, ikke en 
handelsmann. Han mener også at bruk av eierens penger gjør det vanskeligere å følge med i 
regnskapet, og anbefaler at vilicus burde handle med varer fremfor penger, dersom handel var 
nødvendig. Cato følger opp dette, og skriver (Agri. 5) at vilicus ikke burde drive med salg, i 
alle fall ikke uten eierens direkte befalinger. Dette kan vise at ansvaret for handel, lå hos 
eieren. Ansvaret som en vilicus hadde var å følge eierens ordre, og ta seg av alt som hadde 
med villaen å gjøre (Agri. 142). Dette gjaldt også for nødvendig innkjøp, men det viktigste var 
å følge eierens ordre konsekvent. 
 
At landbruksforfatterne foretrakk landeiere som var aktive bønder og som var til stede ved 
villaen, kommer tydelig frem i kildene. Columella påpeker (Rust. Pref.12) at det på hans tid så 
ut til at mange landeiere ikke drev landbruket sitt selv, og derfor ser han det som viktig å 
velge den riktig vilicus. Av dette kan vi forstå at fenomenet var vanlig og utbredt. Han 
forklarer (Rust. 1.6.1-3) eierens og arbeidernes rolle i hvordan en villa skulle drives. At bruk 
av vilicus ikke var det beste alternativet til å drive en villa, kan vi forstå av den negative 
holdningen han hadde til vilicus og deres uvaner. Han skriver (Rust. 1.7.6-7) at vilicus, og 
slavene han hadde ansvar for, kunne ødelegge for eieren da man ikke kunne stole på at de tok 
jobben sin på alvor. Derfor mente Columella at vilicus bare kunne gjøre en tilfredsstillende 
jobb dersom eieren hadde sterk kontroll, og at eiendommen ble besøkt og kontrollert 
regelmessig. Columella gir råd om hvordan en eier skulle forholde seg til sine slaver, der han 
med vilje skulle la dem tro de visste mer, og var flinkere enn han selv med jordbruket. Dette 
var en metode Columella påsto han brukte selv (Rust. 1.8.15) for å utnytte slavene maksimalt. 
Her oppfordres det til psykologisk manipulering. Dette var imidlertid i strid med Catos 
anbefalinger (Argri. 5.2), som gikk ut på at en vilicus ikke burde tro han visste mer enn eieren. 
                                                 
181 Morley (1996:122-125) sammenlikner villasystemet i antikken med plantasjer i sørstatene i USA. De Neeve 
(1984a:75-82) sammenlikner også begge disse systemene. Likevel må vi huske på at de som gjorde jobben til 
vilicus ved de amerikanske plantasjene var frie arbeidere og ikke slaver, som ble brukt når det var mer enn 30 
slaver i en gruppe jfr. Carandini (1985a:188). 
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En liknende oppfatning kunne Plinius den eldre ha hatt, som skriver (NH.18.36) at en vilicus 
burde tilnærme seg sin eiers intelligens, uten å være bevisst på det. 
 
Dersom en eiendom ikke kunne drives av eieren, foretrakk altså landbruksforfatterne at en 
vilicus fikk hovedansvaret.182 For landbruksforfatterne virker det som om en vilicus prinsipielt 
hadde ansvaret for arbeidskraften og for å drive og følge opp gårdsarbeidet på eiendommen. 
Men aldri skulle han være en selvstendig forpakter. Han var tvert i mot en ansatt, som var 
avhengig av eieren, og måtte følge eierens formaninger til punkt og prikke.183 Hvis en 
landeier hadde et våningshus, pars urbana, ved sin villaeiendom184 var det ikke uvanlig at 
jorda rundt ble drevet på en direkte måte av eieren, gjennom å gi ansvaret til en av hans 
trofaste slaver. Slaven ble således utnevnt til vilicus, selv om landeieren kun brukte 
eiendommen sporadisk.185 Det å ha en pars urbana til disposisjon ved en eiendom, og eie 
mange slaver, gav mer status til landeieren.186  
 
Carlsen peker på at vilicus er et eksempel på en arbeidstittel som kunne dekke forskjellige 
områder, ikke bare en betegnelse på en ansvarlig slave i landbruket. Vilicus kunne være 
ansvarlig for hager, biblioteker, ansatte i finansadministrasjonen, skatteinnkrevingen eller i 
vanntilførselen.  Han viser også at når en vilicus nevnes i tekstene må han ikke nødvendigvis 
umiddelbart bli knyttet til landbruket. Det kan, hevder han, være vanskelig å skille mellom 
hva uttrykket innbar i landbruksforfatternes skrifter.187 Når jeg bruker begrepet i denne 
oppgaven, mener jeg i første rekke en slave som er valgt av eieren til å ha ansvaret, og lede 
driften ved en eiendom når eieren var forhindret for å være til stede, spesielt med tanke på 
overvåking av produksjonen og arbeidskraften. 
                                                 
182 Martin (1983:109). Se også White (1970:350-352) om Columellas anbefalinger om at en colonus ble 
foretrukket fremfor vilicus på bestemte steder. Se også CIL. ix. 3028.  
183 Carlsen (1995:15-16)  
184 For å få oversikt over strukturen til en villaeiendom og inndelingen mellom pars urbana og pars rustica har 
jeg sett på det arkeologiske arbeidet ved Settefinestre. Vi kan se hvordan eieren benyttet pars urbana som 
bygningen han disponerer på eiendommen. For en oversikt over dette arkeologiske arbeidet, se artikkelen til 
Donati, Rossella Filippi og Letizia, redigert av Carandini (1985a: 9-103). 
185 Finley (1973:112) mener landbruksforfatterne trekker frem at 200 jugera er den optimale størrelsen en enkel 
vilicus kunne håndtere. Se også forholdet mellom landbruksforfatterne og størrelsen på eiendommer hos Martin 
(1971:81-93).  
186 De Neeve (1984a:86-88). Det er en generell oppfattelse blant historikere at en landeier som bodde i byen 
benyttet en villa som rekreasjonssted, og der han bodde i pars urbana når han var på besøk. Martin (1983:109-
111) mener at å eie denne type eiendom sammen med de slavene som jobbet der gav eieren mer status. Brandt 
(2003:68) mener at villa som residens ble benyttet hovedsakelig for otium. Ackerman (1990:22) mener at otium i 
Roma var umulig uten negotium. 
187 Carlsen (1995:15-16). Se også Sirago (1991: 134-146) som mener at vilicus var lederen for familia rustica, og 
var ansvarlig for at arbeidet ble gjort på riktige tidspunkt på en ansvarlig måte.  
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4.2.2 Forvaltning gjennom colonus med locatio et conductio 
 
Den andre muligheten til å forvalte eiendom var gjennom forpaktning til en colonus. Begrepet 
er brukt med forskjellig betydning fra republikken til tidlig keisertid, og de forskjellige 
betydningene har vært brukt om hverandre.188 Hos Cato kan colonus forstås som en 
selveierbonde, som selvstendig, eller ved hjelp av andre, drev sitt jordområde, og som 
hovedsakelig baserte seg på en subsistensiell økonomi. Man får ikke inntrykk av at han drev 
med produksjon som var markedsorientert. I prinsipatet utviklet derimot begrepet colonus seg 
til å bli en ren forpakter, som kunne leie jord, uten nødvendigvis å eie egen. Colonus, som 
forpakter, dukker første gang opp i kildene hos Cicero (Verr.3.55), og kommer tydelig frem 
hos Columella (Rust. 1.7.4). Denne type forpakter kunne eie ett område, og i tillegg leie annen 
jord et annet sted. Han var på den måten bedre økonomisk stilt enn de som ikke hadde egen 
eiendom, men kun forpaktet land.189   
 
Columella mener (Rust. 1.7.6) at det beste for eiendommer som lå langt borte, og ikke fikk det 
samme oppsynet, burde forpaktes bort, spesielt når det dreide seg om kornproduksjon. Han 
advarer (Rust. 1.7.3) mot å forpakte en eiendom til den samme colonus over flere perioder, 
samtidig som han siterer Publius Volusius, som mente at det beste for en eiendom var å ha 
coloni som kom fra området. På den måten etablerte de et forhold til eiendommen fra fødselen 
av. Columella støtter seg til Saserna (Rust. 1.7.4) i sin skepsis til å forpakte bort eiendom til 
colonus urbanus. Han viser til at Saserna mente man burde beholde de stabile coloni. Dette 
kan vi tolke som at det faktisk fantes forpaktere som fornyet sin leieavtale for det samme 
jordområde, over flere perioder, muligvis i generasjoner.  
  
Columella beskriver (Rust. 1.7.1) også risikoen ved å forpakte ved feilslåtte avlinger. Han 
anbefalte at landeierne burde forsikre seg om at forpakteren dyrket marken på en produktiv 
måte, og dersom disse rådene ble fulgt, ville resultatet bli godt, og forpakteren ville dermed 
ikke be om å få betale mindre leie. Columella anbefaler at eieren burde ha et stort 
engasjement i villadriften, og understreker at direkte drift var det som gav best fortjeneste for 
eieren.  
                                                 
188 De Neeve (1984a:36-47) 
189 De Neeve (1970:174) aksepterer også muligheten for at en colonus kunne ha vært en rik mann, men at dette 
ikke var vanlig. 
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Ifølge Digesta var forpakteren pålagt å selv investere i planting og kultivering av vinplanter. 
Landeiere kunne i mange tilfeller få provisjon etter god produksjon av en forpakter. Dette 
kunne skje i form av at forpakteren plantet nye planter eller betalte en sum penger.190 Det er 
få henvisninger i Digesta om forpakterens forhold til markedet. Kehoe hevder at dette kan 
tyde på at forpakteren hadde det samme forholdet til markedet som landeierne, men han 
mener også at landeierne kunne ta sikkerhet i den innhøstede avlingen inntil forpaktene hadde 
betalt sin leie. Det kunne selvfølgelig oppstå et spørsmål om forpakterens rett til å selge 
avlingen i forkant, men dette er en problemstilling som får liten plass hos juristene.191 
Lovfestede rettigheter i Salvianum interdictum gav visse rettigheter til forpakteren i 
tvistesaker,192 og Lex locationis/conductionis forsikret også rettigheter til begge parter. 
Driften av en landeiendom var derfor avhegnig av et dynamisk forhold mellom landeier og 
forpakter. Forpakterens bidrag kunne bestå av arbeidskraft og andre ressurser, som sikret 
landeieren en sikker drift og en stabil inntekt. Dersom forpakteren drev bruket godt og 
investerte i utstyr kunne han oppnå god avling og inntekt, og eieren måtte belønne ham med 
ekstra midler for sitt bidrag.  
 
Ulike oppfatninger av colonus gjenspeiles også blant moderne forskere, som har brukt 
begrepet på forskjellige måter.193 De Neeve mener at begrepet colonus, før prinsipatet, ble 
brukt for å beskrive en bonde av lav sosial rang som drev egen eiendom. Han mener det da er 
snakk om en selvforsynt bonde som eide sin egen jordlapp, og som i prinsippet kunne drive 
med alle typer produkter. Hovedsakelig ble det dyrket korn.194 Han mener videre at det ikke 
finnes colonus som forpakter i Catos verk De agri cultura (136-137), men for Varro og 
                                                 
190 Kehoe (1997:199-200) 
191 Kehoe (1997:214-212) 
192 De Neeve (1984a:47-54, 97-100) 
193 Med grunnlag i Ciceros skrifter ser Günter (1976:260) på colonus som forpakter og hevder at forpaktning kan 
ha blitt mer utbredt i det første århundre f. Kr. De Neeve (1984a:36-47) hevder at denne forklaringen er for enkel 
og påstår at man finner colonus som forpakter hos Columella som et sitat av Saserna. Kolendo derimot mener at 
colonus ikke ble brukt så tidlig, og tolker Columellas sitat av Saserna som om det dreier seg om colonus 
urbanus. For meg kommer det tydelig fram at det dreier seg om colonus som forpakter: ”Saserna dicebat ab eius 
modi homine fere pro mercede litem reddi, propter quod operam dandam esse ut et rusticos et eosdem assiduos 
colonos retineamus, cum aut nobismet ipsis non licuerit aut per domesticos colere non expedierit; quod tamen 
non evenit nisi in his regionibus quae gravitate caeli solique sterilitate vastantur” (Columella Rust. 1.7.4). 
”Saserna sa at den type mennesker gir mer problemer enn inntekter, derfor burde vi prøve å beholde de coloni fra 
landet liksom å beholde de som er mest stabile; dette når det er umulig for oss selv å dyrke eller når det ikke er 
lønnsomt å gjøre det gjennom husets personell, noe som på en måte kun foregår i landområder som er ødelagt av 
et usunt klima eller på grunn av ufruktbar jord.” 
194 Bønder i tidligrepublikkens tid kan ha bidratt til å stagnere økonomien i landbruket, på grunn av passivitet 
som oppstod ved at de var selvforsynte, i motsetning til forpaktere som hadde behovet for å betale leien, og 
derfor måtte fokusere mer på en produksjon for markedet, se Morley (1996:80). For å få en innsikt i 
selvforsyning i republikken og dens påvirkning av økonomi og produksjon til markeder, se Brunt (1971b:20-41). 
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Columella var colonus en forpakter, ikke en selvstendig bonde.195 Carlsen peker på at 
oversettelsen og betydningen av colonus er komplisert, og at colonus hadde flere betydninger. 
Han forstår colonus som en betegnelse som delvis ble brukt for innbyggere i en romersk eller 
latinsk koloni, opprinnelig i form av en bonde, men senere mer spesifikt som en forpakter. 
Han mener uttrykket også kunne bli brukt om en byborger som leide ut store områder til 
småbønder gjennom et patron/klientforhold.196  
 
Som vi ser har begrepet blitt tolket på forskjellige måter, og er benyttet ulikt fra kilde til kilde, 
og blant forskere. Jeg vil i denne oppgave ta utgangspunkt i De Neeves teori der bruk av 
forpaktning dreier seg om locatio et conductio, en skriftlig eller muntlig kontrakt frivillig 
inngått mellom to parter.197 Det sentrale er at det var en frivillig avtale mellom en jordeier, 
locator, og en conducor, også kalt colonus. Conductor kunne disponere et bestemt 
jordområde ved å betale merces, det vil si en årlig leie.198 Kontraktperioden varte for en 
bestemt tid, og minst ett år. Det mest vanlige var quinquennium, eller lustrum, som kan tolkes 
som fire innhøstingsperioder, fordi romerne hadde inkluderende telling. Å betale merces er 
selve essensen i locatio et conductio. På Plinius’ tid ble det forventet at disse merces skulle bli 
betalt i penger, og uten merces fantes ikke locatio et conductio. Så dersom jorden ble drevet 
gjennom andre avtaler som ikke var gjensidig og frivillig vil jeg ikke kalle det forpakning. 
Eksempel på dette kan være når en bonde drev et jordbruksområde som betaling av gjeld, 
eller at en jordeiendom ble drevet på grunnlag av et patron/klientforhold. Disse former 
forekom også, men kan etter min mening ikke sees på som locatio et conductio, og er derfor 
heller ikke forpakning.  
 
Det ser ut som om det var uvanlig å forpakte bort eiendommer beplantet med vindruer og 
oliventrær, mens andre typer avlinger ofte ble forpaktet bort. Dette gjaldt både større enheter 
og delte områder, og var spesielt var spesielt vanlig i prinsipatet. Noen coloni kunne faktisk 
være rike og drive store områder som en plantasje,199 selv om langt de fleste forpaktere hadde 
                                                 
195 De Neeve (1984a:54 og 201-211)  
196 Carlsen (1995:104) 
197 For De Neeve (1984a:1-31,63-119) er locatio et conductio selve essensen i forpatning. I min definisjon tar jeg 
utgangspunkt i det han presenterer om forpaktning i Colonus. White (1970:389) hevder at locatio et conductio 
som var basert på en årlig leie i penger kunne virke som den letteste løsningen for eieren. Problemet oppstod når 
avlingen sviktet, noe som kunne føre til problemer også for eieren.  
198 Plinius skriver i 9.37 at den årlige leien ble utbetalt i penger. Det samme kommer frem i 10.8 og 3.19. I 3.19 
solgte eieren colonis instrumenti fordi de ikke hadde betalt leien som skulle betales i penger. Blant historikere er 
det generelt akseptert at merces ble betalt i penger, og det var i hvert fall sjelden at den ble betalt med en del av 
avlingen under prinsipatet. Utbetaling som en del av avlingen skal ha vært vanligere i tidligere tider. 
199 De Neeve (1990:101-120) 
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svak økonomi og var forhindret fra å kjøpe spesielt utstyr. De måtte derfor forholde seg til 
avlinger som gav mindre inntekter, og ikke varer som f.eks. vin der man kunne oppnå stor 
fortjeneste.200 Forholdet mellom forpakter og eier burde altså være dynamisk. Og dersom en 
forpakter drev bruket godt og investerte i utstyr ble han ofte belønnet av eieren som kunne gi 
ham tilgang til dyrt og avansert utstyr, som vinpresser.201 Slike nære samarbeid mellom 
landeier og forpakter av små eiendommer innebar ifølge Carlsen et patronforhold.202 Men jeg 
mener at så lenge det fantes en avtale mellom begge parter, som gav lovfestede forpliktelser 
og rettigheter, var patronforholdet underordnet.  
 
Fordelen med forpaktning kunne være at betaling av årlig leie kunne motivere forpakteren til 
å drive på en mer effektiv og markedsorientert måte. Likevel kunne korte utleieperioder 
begrense colonus’ interesse for investering i eiendommen. Forpaktere kan ha gjennomgått en 
positiv utvikling i denne perioden, i motsetning til småbønder.203 Utleie av eiendom til en 
forpakter, som selv var ansvarlig for salget av varene, førte også til at eieren fordelaktig kunne 
stabilisere og sikre sin inntekt, samtidig som det var mindre behov for hans involvering i 
eiendommen.204 Mangel på coloni kunne derimot være et problem for landeieren, og grunnen 
kan ha vært at det fantes få bønder som var interessert i å ta på seg det ansvaret en slik jobb 
innebar. Det var stort sett frie bønder som kunne forpakte landområder, og mange av disse 
småbøndene dro til byen eller deltok i hæren. Denne plassen ble lett overtatt av slaver,205 noe 
som kan ha gjort det vanskeligere for landeiere å skaffe forpaktere som hadde de riktige 
                                                 
200 Morley (1996:75-77) er enig i at de fleste coloni ikke hadde de samme økonomiske mulighetene til å drive 
produksjonen til et maksimalt nivå. En eier med interesse for sine eiendommer kunne bruke sine økonomiske 
ressurser til å forbedre driften, og på den måten øke produktiviteten for å møte markedets etterspørsel. En krise i 
innhøstingen fikk størst konsekvenser for forpakteren, mens landeieren kunne overleve krisen ved hjelp av sine 
pengereserver. Kolendo (1980:193-200) hevder at frie bønder kunne ha større interesse for arbeidet og kunne 
bidra til en høyere produktivitet. Kehoe (1997:209-216) mener at en colonus hadde det samme forholdet til 
markedet som en landeier, med samme interesse for å oppnå høyest mulig profitt. Produksjonen for markedet var 
også avhengig av plasseringen av eiendom.  Se også Saller (2005:251-269) 
201 Kehoe (1997:202-203) 
202 Carlsen (1995:109) 
203 Morley (1996: 80-90) skriver om markedsøkonomi, der produksjonen for markedet var avhengig av byen og 
viktigheten av eiendommens beliggenhet i forhold til byen. Derfor spilte suburbium en viktig rolle i 
markedsorientert drift ved eiendommene. Tifernum Tiberinum var ikke en del a Romas suburbium, men hadde 
likevel en forbindelse med byen via elven som kunne tas i bruk både vår og vinter, se Plin. Ep. 5.6. Duncan-
Jones (1974:34,38, 346,466-9) tar opp den sentrale betydningen av transportkostnadene for både land og vann. 
For infrastrukturen, med vekt på veier, gjennom arkeologisk arbeider ved Via Aemilia, se Pellegrini (1995:141-
164). For Via Sarsinate, se Morigi (1995:169-177). Om utviklingen av varetilførsel og distribusjon mot senere 
keisertid, se Garnsey & Humfress (2001:110-123).    
204 Kehoe (1997:213) 
205 Morley (1996:81). Om slavers plass i villasystemet, se Rosafio (1994:145-156). Mange av bøndene som 
forlot landbygda endte opp som fattige mennesker. I mange tilfeller ble de fattigere enn slavene som kunne ha 
hadde trygghet hos eieren. Om fattigdom, se Whittaker (1993:272-299). Patterson (1987:115-146) tar opp 
nedgangstiden i landbruket. Hitchner (2005:218-219) tar for seg krisen i vinproduksjonen i Italia på grunn av 
konkurransen fra Spania og Gallia. 
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kvalifikasjonene. Det ser også ut til at landeiere pussig nok var mindre interessert i sine 
eiendommer under keiserriket enn under republikken, og jo mindre interesse landeieren 
hadde, desto lettere var det for ham å ta i bruk forpaktning.206
 
Jeg vil bruke begrepet colonus for en bonde som forpaktet jord, som han selv drev, for en 
årlig avtalt leie i penger. En slik forpakter kunne eie én eller flere mindre jordeiendommer 
selv, samtidig som han forpaktet et jordområde i nærheten. 
 
4.2.3 Colonia partiaria 
 
Den tredje metoden en landeier kunne drive sin eiendom på var gjennom colonia partiaria. 
Forpakteren måtte her betale en fastbestemt andel av avlingen til eieren. Det er mulig at Cato 
referer til colonia partiaria når han skriver om pacto partiario (Agri. 136, 137 og 144) som 
kan tolkes som forpaktning av jordeiendom. Mest sannsynlig dreier det seg imidlertid om en 
eier som betaler for et bestemt utført arbeide på eiendommen med en del av avlingen. Utenom 
dette er det ingen kjente kilder som omtaler denne formen for leie av et landområde. Systemet 
har man ellers kjennskap til gjennom innskrifter fra Afrika, og fra Dio Chrysostomus’ tale 7 
(Oratio 34-37).207
 
Det som skiller colonia partiaria, eller på engelsk share-cropping, fra forpaktning er at leien 
var en bestemt prosentandel av innhøstingen.208 Det vil si at forpakteren ikke betalte en fast 
årlig leie i penger, men en bestemt andel av hele avlingen. Dette systemet mener De Neeve vi 
bare kan finne under prinsipatet.209  White påstår at denne type forpaktning av en 
villaeiendom ikke var noe nytt, og referer til tre steder i Catos skrifter. Hvilke tre steder dette 
dreier seg om, skriver ikke White noe om. De eneste stedene hos Cato som jeg mener er 
aktuelle er de jeg allerede har nevnt (Agri. 136, 137 og 144). Jeg er mer enig med De Neeve i 
at det i disse tilfellene dreier seg om betaling for et bestemt utført arbeid, ikke om 
forpaktning.210 De Neeve mener her at colonus i dette systemet kan virke som en ansatt, og at 
                                                 
206 Garnsey & Saller (2001:73)  
207 De Neeve (1990:367). Sirago (1991:168-170) mener at colonia partiaria ble først benyttet i Italia, før det 
spredde seg til Afrika hvor mangel på arbeidskraft var drivkraften i systemets fremvekst.  
208 Carlsen (1995:110) 
209 De Neeve (1984a:15-16). Sirago (1991:150-167) mener at forpaktning i det første århundre har en egen 
struktur, og kan ikke sammenliknes med tidligere former for forpaktning.   
210 De Neeve (1984a:201-211) 
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hans sosiale status var lavere enn en selvstendig colonus.211 Dersom White har rett, er det 
bemerkelseverdig at systemet forsvinner fra kildene, og at det brått dukker opp igjen på 
Plinius’ tid.212  
 
Det jeg betrakter som colonia partiaria er en avtale mellom en colonus og en jordeier, der 
forpakteren betalte den årlige leien med en avtalt prosentandel av innhøstningen. I dette 
forholdet holdt eieren tettere oppsyn over eiendommen, hvordan den ble drevet, og han kunne 
også involvere seg i driften. Colonus var i dette systemet mer bundet til eieren og mindre 
selvstendig.  
 
4.2.4 Servus quasi colonus 
 
Til sist vil jeg ta med en mulighet som Plinius kunne ha benyttet for å forvalte sine 
eiendommer, nemlig gjennom en servus quasi colonus.  Hos landbruksforfatterne finner vi 
ingen henvisninger til denne formen for forvaltning, men det betyr likevel ikke at denne 
formen ikke fantes. I Digesta (33.7.12) kan vi lese om at servus quasi colonus var likestilt 
med colonus. Jeg mener derfor at jordbruksforfatterne kan ha gjort som i Digesta, og likestilt 
servus quasi colonus med colonus, uten å ha nevnt dem på en eksplisitt måte, men samlet 
begge begrepene som colonus.213
 
Fordelen med å leie ut en eiendom til en servus quasi colonus, fremfor bruk av vilicus, kunne 
være å oppnå større økonomisk motivasjon og engasjement, på samme måte som en ordinær 
colonus kunne ha. Disse forpakterne kunne også forsøke å maksimere produksjonen rettet mot 
markedet, for å få så stor inntekt som mulig. Landeierne kunne gi det samme ansvaret til disse 
slavene som til frie coloni, og samtidig bidra med nødvendig økonomiske støtte for å drive 
eiendommen.214 På den måten kan vi si at en servus quasi colonus hadde begrenset 
selvstendighet på grunn av landeierens engasjement. Noen mener likevel at landeieren blandet 
seg lite i driften av denne type eiendommer, og at servus quasi colonus var en person med høy 
grad av selvstendighet.215 For å drive eiendommen forsvarlig krevde det at disse forpakterne 
                                                 
211 De Neeve (1984a:17-18) 
212 White (1970:408). Se også Casson (1998:54) som mener at Plinius ikke var for begeistret for share-cropping.  
213 Vera (1995:352-56) støtter teorien om at servus quasi colonus kunne leie jordområder parallelt med colonus, 
under den samme eieren, uten å bli omtralt som forskjellige former. Dette kan ha bidratt til at eiendommen ble 
mer fragmentert og forpaktet i mindre enheter. Se også Garnsey (1980:40-41). 
214 Kehoe (1997:167-168) 
215 Carlsen (1995:118)  
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hadde økonomiske forutsetninger til å håndtere utgiftene, som inkluderte tilgang til det 
utstyret som trengtes. En villas instrumentum inkluderte normalt sett redskap, dyr og 
slaver.216 Servus quasi colonus, som i utgangspunktet var slave, kunne derimot ikke betraktes 
som en del av instrumentum, på samme måte som colonus, slik det står skrevet i Digesta. 
Likevel var den største forskjellen mellom servus quasi colonus og colonus at den førstnevnte 
lovmessig sett ikke kunne eie noe, og eiendelene han hadde til disposisjon tilhørte eieren. I 
praksis var det derimot sannsynlig at de hadde sine egne eiendeler. Blant forskere er det stort 
sett enighet om at servus quasi colonus ble behandlet på samme måte som colonus, og ikke 
som en del av instrumentum. Han hadde derfor en selvstendighet som kan sammenliknes med 
den colonus hadde.217 For meg ser det ut til at denne type slaver hadde privilegier som ikke en 
gang en vilicus hadde. Hvis servus quasi colonus kunne disponere sitt egen instrumentum og 
betalte en årlig leie, mener jeg at han kan tolkes som selvstendig colonus, og kan ha vært et 
trinn på veien mellom slave og libertus.  
 
Jeg bruker begrepet servus quasi colonus om en slave valgt av landeieren til å drive et 
jordområde på en selvstendig måte mot en årlig leie. Disse slavene drev en del av villaen der 
de kunne tjene penger på utbyttet de fikk av produksjonen, og vi kan betrakte dem med store 
likhetstrekk med coloni.  
 
4.3 Villaforvaltning hos Plinius 
 
Embetsforpliktelsene til den romerske eliten betydde at de fleste måtte bosette seg i Roma, 
noe som også gjaldt Plinius. Han brukte dessuten i overkant av to år på sin embetstid i 
Bithynia-Pontus, og begge disse årsakene førte til at Plinius ikke kunne ta seg av 
forpliktelsene som landeier med samme tyngde som landbruksforfatterne hadde anbefalt. 
Plinius kan ha fulgt landbruksforfatternes råd om å la andre forvalte eiendommen dersom 
landeieren ikke kunne besøke den ofte nok. Brevene hvor vi får informasjon om villadriften 
stammer  fra  de ni første bøkene. Disse er skrevet før 108 eller 109, det vil si før han reiste til  
                                                 
216 Diskusjonen om slaver er en del av instrumentum blir tatt opp i Ulp.Dig.33.7.8. 
217 Carlsen (1995:118) og Kehoe (1997:167). 
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Bithynia-Pontus218 der han oppholdt seg deler av tre kalenderår, til han døde i 113.219 På den 
måten har vi ingen kjennskap til hvordan han styrte villaene sine mens han var i Bithynia-
Pontus. Bok 10, hans korrespondanser med Trajan, som stort sett er skrevet fra Bithynia-
Pontus, gir oss liten informasjon om håndteringen av hans eiendommer under oppholdet. Det 
som finnes handler om tiden før han reiste. Brev 10.8 ble skrevet allerede i 98 eller 99 da han 
var epocaerarium220 i Roma. Trajan oppholdt seg på dette tidspunktet ved rikets nordlige 
grense.221 Embetspliktene i Roma, og oppholdet i Bithynia-Pontus, forhindret Plinius i å 
besøke eiendommene ofte, og det må ha gjort ham avhengig av noen som kunne drive 
eiendommene for ham. Han hadde ingen annen mulighet enn å benytte en de løsningene jeg 
har presentert tidligere, og jeg vil nå forsøke å avklare hvordan forvaltningsansvaret var 
fordelt ved de ulike villaene. 
 
4.3.1 Villaene i Laurentium og Como  
 
Som vi tidligere har sett fantes ikke noe kommersiell landbruksproduksjon ved Plinius’ villaer 
i Laurentium, noe vi blant annet får kjennskap til gjennom brev 4.6 til Julius Naso og 2.17 til 
Gallus. Det samme inntrykket kan vi få av eiendommene i Como der Plinius i brev 9.7 til 
Voconius Romanus skriver om villaene Tragoedia og Comoedia. Vi kan forstå at også disse 
ikke var knyttet til landbruksvirksomhet. Eiendommene i Como var ikke én enhet, men bestod 
av flere deler spredd i området, som vi kan tolke ut fra brev 9.7 og 5.14.  
 
I brev 2.15 til Valerianus skriver Plinius at det gikk dårlig med landbruket i området der han 
vokste opp, mens han i brev 4.6 skriver at avlingen var god. I brev 5.14 skriver han om 
regnskapet ved eiendommene i Como. Disse tre brevene viser at det fantes produktive 
eiendommer med økonomisk virksomhet i dette området. Men eiendommene var 
sannsynligvis ikke fysisk knyttet til villaene Comoedia og Tragoedia, som var villaene han 
                                                 
218 Stout (1954:1-2). Se også Sherwin-White (1966:52-56).  
219 Sherwin-White (1966:80-82) mener det er mulig Plinius var ca tre år i Bithynia-Pontus, til han døde, og at det 
ikke finnes noe bevis for at han ikke kom dit i 109. Shwerwin-White hevder at om Plinius hadde vært i Bithyina-
Pontus i 112 ville dette blitt gjenspeilet i brev 100 fra 1.januar 112. González Fernández (2005:23-26) mener at 
selv om det er vanskelig å kartlegge hvor lenge han tjenestegjorde er det allment akseptert at det var i ca to år i 
løpet av perioden 109-113. Han skal ha kommet dit første gang 17. september, én dag før keier Trajans 
fødselsdag, en fødselsdag han feiret i to år etter hverandre. Historikere mener at perioden kan ha vært 109-111, 
110-112 eller 111-113. 
220 Epocaerarium er det samme som Delegati a vobis officii. Rusca og Faelli (2000:785) og Durry (1947:24) Det 
fantes to epocaeraria samtidig, som avløste hverandre hver måned, men den som hadde fri kunne ikke forlate 
Roma uten tillatelse fra keiseren. Se González Fernández (2005:482) . 
221 Sherwin-White (1966:571), González Fernández (2005:482) og Rusca og Faelli (2000:786). 
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benyttet seg av når var i området (9.7). Det er sannsynlig at Plinius benyttet vilicus i Como, 
selv om jeg ikke finner noe bevis i brevene for dette. Siden han både disponere eiendommene, 
og i tillegg engasjerte seg i regnskapet og avlingen, kan dette tyde på direkte drift. Plinius 
brukte det meste av tiden på forpliktelsene i Roma, og reiseavstanden til Como var lang. Det 
var likevel behov for å se etter villaene og følge opp den daglige driften, noe som gjør det 
sannsynlig at han benyttet vilici. Det vi kan være mer sikre på er at Plinius forpaktet bort 
produktive eiendommer i dette området, noe vi kan tolke gjennom klagene han får fra 
bøndene i brev 5.14. Dette tyder på bruk av coloni.  
 
4.3.2 Villaen i Tifernum Tiberinum 
 
De eiendommene vi får mest informasjon om når det gjelder landbruk, lå i Tifernum 
Tiberinum. Plinius’ eiendommer i dette området besto av flere forskjellige større og mindre 
områder, og det virker som om han tok i bruk forskjellige former for administrering. Området 
rundt pars urbana ser det ut som om han engasjerer seg sterkt i, samtidig som han er opptatt 
av å få faste inntekter. Han kan dermed ha benyttet både vilici og coloni for disse områdene, 
noe jeg vil forsøke å avklare i dette underkapittelet. Jeg vil også prøve å kartlegge om han kan 
ha tatt i bruk alternative driftsmåter      
 
Landbruksforfatternes verk har en klar normativ karakter, og vilicus blir presentert som en 
sentral person.222 Men Plinius nevner aldri vilicus direkte i noen av sine brev, kun 
benevnelsene colonus og rusticus.223 Vi ledes til å tro at Plinus utelukkende drev sine villaer 
ved å forpakte dem til forskjellige coloni. Carlsen mener det er umulig å si om Plinius hadde 
vilici, og at hans brev tyder på at det fantes kombinasjoner av forskjellige driftsformer ved 
eiendommene.224 Selv om det ikke finnes noen direkte henvisninger til vilicus i Plinius’ brev, 
mener jeg likevel at det kan argumenteres for at han benyttet seg av denne løsningen. I store 
perioder var han nemlig forhindret fra å besøke eiendommene han hadde til disposisjon, 
samtidig som han viser direkte engasjement og kontroll over driften ved deler av 
eiendommene. Vi vet at området rundt pars urbana i Tifernum Tiberinum hadde landbruk, og 
i brev 8.2 til Calvisius Rufus kan vi forstå at det dreier seg om produksjon av vindruer, og at 
denne delen ble drevet på en direkte måte: Vendideram vindemias certatim negotiatoribus 
                                                 
222 Carlsen (1995:19) hevder at vilicus må ha hatt en sentral og viktig posisjon siden Columella la til en ekstra 
bok om vilicus da han skrev De re rustica. 
223 Martin (1983:109) hevder at Plinius istedenfor vilicus bruker betegnelsen colonus i sine brev. 
224 Carlsen (1995:111- 112) 
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ementibus. (Jeg hadde solgt drueinnhøstningen ute på marken til de oppkjøpende 
handelsmenn). Brevet ble skrevet da han returnerte fra Tifernum Tiberinum høsten 107,225 og 
det ser ut som om Plinius disponerer avlingen, ettersom han kan redusere den opprinnelige 
avtalte summen på avlingen mellom ham og negotiatores, da prisen hadde falt i etterkant. 
Plinius bestemmer seg for å gi tilbake en del av summen, og på den måten selger han avlingen 
til en lavere pris. I dette sitatet viser Plinus at han selv styrer forhandlingene, og vi kan anta at 
det dreier seg om en del av eiendommen som han styrte selv.226 En slik måte å lede 
eiendommen på, følger på mange måter landbruksforfatternes idealer, spesielt i forhold til 
hvordan Cato drev sine eiendommer. Han krevde jo et engasjement fra landeieren, spesielt 
under innhøstningen.  
 
Et annet eksempel som kan tyde på bruk av vilicus finner vi i brev 9.16. Her skriver Plinius til 
sin venn Pomponius Mamilianus og forteller at han manglet tid under innhøstingen,. Han var 
fortvilet over dårlige resultater, til tross for personlig tilsyn, og dette påvirket hans økonomi 
direkte: Nobis venari nec vacat nec libet: non vacat, quia vindemiae in manibus; non libet, 
quia exiguae227 (Jeg har verken tid eller lyst til å jakte: jeg har ikke tid fordi jeg er opptatt 
med drueinnhøstningen; jeg har ikke lyst fordi innhøstningen er svært mager). 
 
 
Her dreier det seg ikke om en eiendom drevet av colonus, fordi han viser ingen bekymring for 
colonus’ problemer med å betale leien. Ei eller handler det om ønske om reduksjon av den 
årlige leien, noe som var vanlig. Samtidig viser han et sterkt engasjement som får 
konsekvenser for hans økonomi. Det virker som om han også her skriver om den delen av 
Tifernum Tiberinum som han drev på en direkte måte med en vilicus. I brev 9.28 til Voconius 
Romanus finner vi den samme fortvilelsen, og som i 9.16 til kan vi anta at det fremdeles 
dreier seg om eiendommen Plinius drev direkte. I disse brevene fokuserer han på at den 
forventede avlingen ikke var tilstrekkelig, og naturlig nok var han skuffet.  
 
At Plinius benyttet pars urbana ved eiendommen i Tifernum Tiberinum, kjenner vi til blant 
annet fra brev 5.6 til Domitius Apollinaris, der han skriver at han pleide å bruke sommeren i 
sin toskanske villa. Valget om å benytte en vilicus gjorde at eiendommen sto til hans 
                                                 
225 Sherwin-White (1966:448) er overbevist om at det dreier seg om 107, og baserer sin begrunnelse på innholdet 
i brevet. Det samme mener González Fernández (2005:386) og Rusca (2000:613). 
226 Både De Neeve (1990:373-380) og Shervin-White (1966:255) støtter teorien om at områdene rundt villaen i 
Tifernum Tiberinum kan ha blitt drevet på en direkte måte av Plinius, gjennom en ansvarlig vilicus. 
227 Plin.Ep. 9.16  
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disposisjon, som bidro til at han også kunne markere sin status. Dette utelukker også at han 
benyttet colonia partiaria, for hans engasjement i driften er ikke knyttet til dette.  
 
At Plinius engasjerte seg i driften og brukte vilicus andre steder kan vi også se i brev 6.3, der 
han takker Verus, som hadde ansvaret for eiendommen han hadde gitt til sin pleierske.228 I 
brevet kommer det tydelig frem at ansvaret for driften på denne eiendommen lå hos Plinius, 
men han skriver at han hadde funnet en colonus som conductor til å drive den, og som også 
hadde forbedret eiendommen i løpet av perioden. Shervin-White mener det mest sannsynlige 
er at Verus var en conductor som kunne ta ansvaret for flere eiendommer på forskjellige 
steder, og at han hadde medarbeidere som gjorde arbeidet for seg.229 Det er derimot en 
mulighet for at Verus kan ha vært en vilicus, som Plinius valgte ut for å ha ansvaret for driften 
av den viktigste eiendommen. Siden Verus er ukjent for oss, og brevet er relativt kort, kan vi 
tolke det som om Plinius ikke skrev til en nær venn, men muligvis til en vilicus.230 Vi kan 
forstå fra brev 6.3 at pleiersken, som var den nye eieren av Plinius’ eiendom, var et menneske 
tett knyttet til Plinius, muligvis en av familiens frigitte slaver.231 Vi kan anta dette fordi hun 
må ha vært en fri person for å kunne eie eiendom, og det var vanlig å ha personlige forhold til 
sin herre og bli en del av familien.232 Når Plinius skriver at han gir ansvaret for eiendommen 
til Verus virker det som en ensidig avtale. Plinius bestemte forholdene, og det dreier seg 
derfor ikke om locatio et cunductio, der colonus inngikk en avtale med eieren. Verus 
forholder seg på den måten ikke til en kontrakt, og det dreier seg her enten om et 
patron/klientforhold, eller at Verus var en vilicus, beordret av Plinius til å ta ansvaret for 
eiendommen i 6.3. Plinius kan ha fulgt landbruksforfatternes anbefalinger om å drive denne 
eiendommen på en direkte måte, som han i 6.3 skriver er så viktig for ham. Selv om han ikke 
lenger eide eiendommen virker det som han bestemte over den likevel. Det var vanlig for 
enslige kvinner og enker å ha en mannlig ansvarlig til å ta seg av eiendom.233 Og siden 
                                                 
228 Sherwin-White (1966:358), González Fernández (2005:290) og Tanzer (1936:235-270).   
229 Sherwin-White (1966:358) 
230 I dag er det allment akseptert at brevene er skrevet til venner og familiemedlemmer. Om dette se González 
Fernández (2005:28-30). Garnsey og Saller (1987:127) gir en oversikt over hvilke personer som kan ha blitt 
inkludert i familia, som også inneholder slavene i hushold og landbruk. Weaver (1972:299) trekker frem at 
familia allerede dukker opp i tolvtavleloven (v.4-5) som alle personene underlagt pater familias’ potestas, som 
også inkluderte slavene.  
231 For mer innsikt om liberti og deres forhold til tidligere eiere, se Treggiari (1969:66-77). Se også Andreau 
(1993:175-197) om liberti og deres muligheter.  
232 Den tradisjonelle inndelingen av en storfamilie var mellom familia urbana og familia rustica. Den første 
typen inkluderte slaver tilhørende eiendommer i byen, mens den andre var slaver som jobbet på eiendommer en 
landeier hadde på landet, se Weaver (1972:1-4). Columella inkluderer i Rust. 11.1.14 frie coloni i familia.  
233 Garnsey & Saller (2001:131) skriver at en romersk liberta var underlagt hennes tidligere herre. Se også 
kildesamling hos Wiedemann (1981:122-153) om forskjellen på byslaver og bondeslaver. 
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pleiersken muligvis var en frigitt slave kunne Plinius fremdeles opptre som den ansvarlige for 
henne. Det er grunn til å spørre hvorfor Plinus skulle velge å sende et lite takkebrev til en 
vilicus, som han senere publiserer sammen med andre brev til mektige og ærefulle 
mennesker? Svaret kan være at Plinius fulgte Columellas råd om hvordan en eier skulle 
forholde seg til sine slaver, og med vilje la dem tro at de visste mer og var flinkere enn eieren 
selv med jordbruket. Årsaken til at han publiserte brevet kan ha vært et forsøk på fremstille 
seg som ansvarsfull og at han med dette var en som fulgte de romerske idealer.   
 
Når det dreier seg om forpaktning er det sannsynlig at Plinius leide ut ett stort område til en 
colonus, som vi kan lese om i brev 10.8 til Trajan:  
 
agrorum enim, quos in eadem regione possideo, locatio, cum alioqui CCCC 
excedat, adeo non potest differri, ut proximam putationem novus colonus facere 
debeat.  
 
Forpaktning av eiendommen, som jeg eier i dette område, gir over 400 000 
sesterser, og kan ikke utsettes, fremfor alt siden den nye colonus må ta seg av den 
neste beskjæringen av vinstokkene umiddelbart. 
 
I dette tilfelle betalte colonus en årlig leie på 400 000 sesterser. For å kunne betale en slik 
sum, må conductor ha vært en velstående mann, noe vi kan regne med Plinius hadde som 
målsetning når han skulle forpakte bort denne eiendommen. Han ville naturligvis oppnå så 
høy inntekt som mulig. Denne velstående colonus ser ut til å være av samme slag som De 
Neeve skriver om,234 og som drev eiendom nærmest som plantasje. Disse var som vi husker 
forskjellig fra de mindre økonomisk sterke coloni som Plinius skriver om i brev 9.37 og 3.19. 
Denne colonus kan sammenliknes med den Cicero beskriver (Orat. 2.287), og som kunne ha 
mange slaver til disposisjon. De kunne også engasjere frie arbeidere til bestemte tider av året. 
Den betydelige summen Plinus krever i leie tolker jeg som betalingen for en stor eiendom i 
Tifernum Tiberinum. Meningen var at forpakteren skulle dyrke vindruer, slik Plinius selv 
gjorde med den delen han drev direkte med vilicus. Vi kan se ut fra behovet for beskjæring av 
vinstokkene i september, som skulle bli utført av den nye colonus, at det dreide seg om 
vinproduksjon.  
 
En av grunnene til at Plinius valgte locatio et conductio for denne store delen av Tifernum 
Tiberinum kan være at han unngikk risikoen det innebar å drive landbruk på en direkte måte, 
                                                 
234 De Neeve (1970:174) aksepterer også muligheten for at en colonus kunne ha vært en rik mann, men at dette 
ikke var vanlig. 
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med feilslåtte avlinger. Bekymringer for dårlig vær og avlinger er tema som stadig dukker opp 
hos Plinius. Dette er tydelig i brev 9.37 der bekymringen er knyttet til betaling av merces fra 
locatori, og i brev 10.8 til Trajan der Plinius legger vekt på nødvendigheten av å redusere 
prisene på leien på grunn av den dårlige avlingen. I brev 3.19 til Calvisius Rufus, der han 
vurderer å kjøpe et nærliggende område i Tifernum Tiberinum, viser han igjen stor bekymring 
for været. På grunn av at denne eiendommen lå i nærheten av de andre eiendommene hans 
innebar det desto større risiko. For om én av avlingene mislyktes, ville sannsynligvis alle 
avlingene i området bli svake, og føre til en reduksjon i inntektene. Det virker som om hans 
vurdering av fordeler og ulemper i brevet likevel fører til et kjøp av eiendommen, som vi kan 
forstå skulle forpaktes bort, siden han vurderer å finne bedre coloni enn de som allerede var 
der.235
 
Fordelen med å ha en rik colonus, var at han hadde økonomiske muligheter til å investere 
store summer i driften av eiendommen, både i form av redskap og arbeidskraft. Dersom 
coloni hadde få ressurser, og ikke klarte å betale sine årlige leie, kunne det føre til situasjoner 
som Plinius beskriver i brev 3.19. Her forteller han om en landeier som solgte colonis 
redskaper for betaling av gjeld. Eieren fikk dermed noe betaling, men ødela til slutt for seg 
selv, fordi forpakteren ikke hadde de nødvendige redskapene til produksjonen.  
 
Ved utleie til en rik colonus sikret Plinius seg en fast årlig inntekt av betydelig størrelse, og 
han slapp å bekymre seg for betaling av leie, slik det kommer frem i brev 9.37 til Valerius 
Paulinus. Her skriver han om rustici som klager og forsøker å oppnå remiscio mercis. Jeg 
tolker disse rustici som forpaktere, og ikke selvstendige bønder, fordi rustici knyttes til 
conductori, det vil si coloni. Dersom rustici i dette tilfelle hadde vært slaver, hadde de ikke 
hatt behov for klage til eieren, eller hatt noe å oppnå ved å klage. Også i brev 9.15 til 
Pompeius Falco skriver Plinius om rustici som klager. Liknende situasjon finner vi i 9.36 til 
Pedanius Fuscus, der han ikke bruker ordet rustici, men faktisk coloni. Problematikken 
handler om de samme klagene, og Plinius manglet tid til å høre på dem, noe man også kan 
lese om i brev 7.30 til Julius Genitor.  
 
                                                 
235 Jeg finner ingen informasjon i brevene om at kjøpet ble gjennomført. Sherwin-White (1966:253) mener at 
kjøpet ble et faktum, og at vi kan se dette i brev 5.6. De Neeve (1990:367-68) hevder at Plinius i dette brevet 
forteller om hele Tifernumdalen, ikke bare om hans eiendom, og at man ikke kan konkludere med at Plinius 
kjøpte eiendommen.  
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Carlsen hevder at forpaktere av små eiendommer ofte så på landeieren som sin patron, med 
bakgrunn i at Plinius klager over sine forpakteres problemer i brev 4.1, 5.14 og 9.15.236 Jeg 
stiller meg tvilende til dette, fordi coloni hadde lovfestede rettigheter til å oppnå remiscio 
merces, og var ikke avhengig av et patronforhold.237 Dette mener jeg kommer tydelig frem i 
brev 9.37, og som vi kan forstå var en benyttet mulighet hos Columella. Det at Plinius faktisk 
tok hensyn til dem, og gav reduksjon i leien, kan tyde på at colonus hadde reelle muligheter til 
å hevde sine rettigheter.  
 
Når Plinus i 9.37 og 7.30 skriver om flere coloni, og flere eiendommer, tolker jeg dette som at 
flere mindre jordbruksarealer i Tifernum Tiberinum ble leid ut til flere forpaktere, med 
svakere økonomi enn den forpakteren som leide den store delen for 400 000 sesterser. Deres 
klager over betaling av merces, og at de brukte avlingen på seg selv, tyder på at de var i en 
økonomisk svak situasjon.  
 
I tillegg til å ta hensyn til colonis klager bekymrer Plinius seg også for å finne nye 
pliktoppfyllende coloni (10.8). Mangel på forpaktere er en bekymring som stadig dukker opp 
hos Plinius, og han gir tydelig uttrykk for hvor viktig det var for hans økonomi å forpakte 
eiendommene til gode og ansvarlige coloni. Det var vesentlig med sikre resultater og betaling 
av den årlige leien. En årsak til at det var vanskelig å få tak i gode coloni kan ha vært at det 
fantes for få bønder som var interessert i å ta på seg ansvaret for slikt arbeid, og at det var 
mangel på bønder om hadde kvalifikasjonene til å forpakte jordbruk i disse områdene. Denne 
problematikken tar Plinius opp i brev 7.30 og 9.37. En annen grunn kan ha vært at det var for 
mye land å forpakte bort, siden det var blitt vanligere å dele eiendommene opp i mindre 
landområder der svakere stilte forpaktere kunne delta i driften. Med dette ble de mer sårbare 
om noe skulle gå galt, noe som gjenspeiles i brev 9.37, der forpakterne har gitt opp å betale 
den årlige leien. Plinius presenterer derfor et nytt forpaktningssystem for mindre områder i 
Tifernum Tiberinum: 
 
 
 
                                                 
236 Carlsen (1995:109) 
237 De Neeve (1984a:7). Columella skriver (Rust. 1.7.1) om mulighetene en colonus hadde for å kreve reduksjon 
av leien. Detter kommer også frem hos Plinius i 9.37 og 10.8. De Neeve (1984a:8) mener at forpakteren hadde 
rett til remissio mercedes. Se også Kehoe (1997:141-144) og Marcone (2005:162). Årsaken til å kreve reduksjon 
i leien, vis maior, var nedfelt i Ulp.Dig.19.2.15.2 og gav leietakeren rett til kreve reduksjon etter uforutsette 
ulykker. Mer om remissio mercedes, se De Neeve (1983:296-339). 
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Plin. Ep. 9.37.1-3: 
…,praesertim cum me necessitas locandorum praediorum plures annos 
ordinatura detineat, in qua mihi nova consilia sumenda sunt. [...]Medendi una 
ratio, si non nummo sed partibus locem ac deinde ex meis aliquos operis 
exactores, custodes fructibus ponam. Et alioqui nullum iustius genus reditus, 
quam quod terra caelum annus refert. 
 
Spesielt når behovet for å leie ut mine eiendommer for flere år holder meg her, og 
jeg må ta i bruk et helt nytt system […] En løsning kunne være å leie 
jordeiendommer ikke for en sum penger, men for en viss del av produksjonen, og 
så sette noen av mine tjenere til å kontrollere arbeidet og beskytte avlingen. For 
det finnes ikke en mer rettferdig leie enn den som jorden, klimaet og sesonger gir. 
 
Her dreier det seg om en endring i betalingen av leie, fra penger til en del av avlingen, 
samtidig som disse nye coloni skulle bli holdt under oppsyn gjennom utvalgte slaver. Vi kan 
forstå at det her dreier seg om coloni som i utgangspunkt var selvstendige. Spørsmålet er hvor 
selvstendig de nå skulle bli, siden de skulle holdes under oppsyn. Plinius viser at han vil 
engasjere seg i driften ved eiendommene som coloni skulle drive, og derfor mener jeg at de 
nye forpakterne mistet den rettigheten de hadde til å drive en eiendom selvstendig. Plinius 
kunne gjennom det nye systemet sikre seg å få betalt den årlige leien, men i tillegg ble han 
mer avhengig av at produksjonen ved eiendommene ble vellykket. Plinius var på denne måten 
mer involvert i driften, mens forpakteren mistet noe av sin selvstendighet og ble mer en 
samarbeidspartner.  
 
Når han eventuelt tok i bruk dette systemet er avhengig av årstallet, og sammenhengen 
mellom to forskjellige brev. Brev 9.37 har vi sett er skrevet i 107, mens 9.20 kan dateres til 
høsten 107, eller 108238. Høsten 107 ser ut til å være tidspunktet Plinius bekymret seg for å 
forpakte eiendommer til nye coloni, som han skriver om i brev 7.30 til Julius Genitor, et brev 
som også kan dateres til 107.239 I brev 9.20 skriver Plinius om rustici:  
 
Ipse cum maxime vindemias, graciles quidem, uberiores tamen, quam 
expectaveram, colligo; si colligere est non numquam decerpere uvam, torculum 
invisere, gustare de lacu mustum, obrepere urbanis, qui nunc rusticis praesunt 
meque notariis et lectoribus reliquerunt.  
 
Angående meg selv, i dette øyeblikk holder jeg på å hente inn drueavlingen, som i 
virkeligheten er ganske fattig, selv om den er bedre enn forventet; hvis man kan 
                                                 
238 Sherwin White (1966:504) mener det er mulighet å knytte brev 9.37 og 9.20 sammen. González Fernández 
mener at det er mulig at brevet kan være fra både fra 107 eller 108. González Fernández (2005:448) Rusca 
(2000:728) mener det er mest sannsynlig at brevet er fra 107. Se også Cova (1966:126-136).  
239 Sherwin-White (1966:439) 
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kalle innhøsting å rive ned drueklaser her og der, besøke vinpressen, smake på den 
gjærende vinen i vinkjelleren, overraske mine byslaver, som holder på med å 
kontrollere bøndene og har overlatt meg til mine sekretærer og lesere.     
 
 
Hvis brev 9.20 ble skrevet i 108, kan det vise at Plinius hadde satt i verk sine planer fra brev 
9.37. De nye coloni holdt på med innhøstningen av vindruer, og slavene fra byen holdt dem 
under oppsyn. Og dette dreier seg ikke om det området han drev selv rundt pars urbana. 
Involveringen i innhøstingen bidrar til å bekrefte at Plinius nå holdt oppsyn over driften og 
arbeidet som coloni utførte. Han bekymret seg for markedsfortjenesten som vindruene kunne 
gi ham. Å ha tett oppfølging over innhøstingen var viktig for Plinius, siden leien var en del av 
avlingen i stedet for penger. Det er en mulighet for at coloni i 9.20 tok innhøstningen til 
Plinius’ produksjonssted, som de fikk betalt for i form av penger, som de igjen skulle betale 
leien med. Jeg tror imidlertid ikke dette var tilfelle, ettersom coloni egentlig var selvstendige, 
mens Plinius her var opptatt av å overvåke dem i innhøstningen.   
 
I 9.20 forsøker Plinius å forsikre seg om at bøndene ikke svindlet med avlingen ved å ha egne 
byslaver til å kontrollere innhøstningen. Bekymringen gjentar han i 9.37 der han skriver at 
denne type avtaler krevde ærlige mennesker. Jeg tolker disse bøndene som coloni i et colonia 
partiaria-forhold som ble overvåket av Plinus’ betrodde slaver fra byen. Disse slavene hadde 
vokst opp sammen med ham, og tillitsforholdet var sannsynligvis sterkere enn til dem som 
hadde vokst opp på landet.240 Plinius følger i dette tilfelle ikke Columellas råd (Rust. 1.8.6) 
om at man burde velge slaver som var født og oppvokst på landet, og at slaver oppvokst i 
byen kunne ha byens dårlige vaner. Til gjengjeld følger Plinius Columellas anbefalinger 
(Rust. 1.1.18 og 1.7.1) om å følge opp driften tett.  
 
Som vi tidligere har sett virket det som det romerske landbruket manglet nytenkning og 
utvikling. Men bruk av colonia partiaria kan ha vært et forsøk på å foreta en endring i 
tradisjonell drift. Ved at en forpakter betalte en prosentvis del av avlingen ble konsekvensene 
av en svak avling at han betalte mindre, og han hadde dermed ikke det samme presset på seg 
som ved ordinær forpaktning. Denne forvaltningsmetoden kunne føre til passivitet fra 
forpakterens side som ikke trengte å presse produksjonen til det ytterste for å kunne betale 
                                                 
240 Dilke (1975:109) mener at late byslaver som straff kunne sendes til å jobbe under overvåking ved en villa. Jeg 
mener det her dreier seg mer om et tillitsforhold enn straffetiltak. Thébert (1993:140-144) mener at de fleste 
slavene på landet ble tvunget til hardt arbeid, og selv de mest privilegerte slavene ble holdt i travel aktivitet, 
inkludert vilicus, mens byslavene hadde et tettere bånd med sin herre. 
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leien. I colonia partiaria kan vi se en likhet med selvforsynte gårder, i den forstand at det 
viktigste for forpakterne var å få nok til seg selv. For landeieren derimot, fikk en svak avling 
direkte konsekvenser for hans inntekter. Det ser ut til at Plinius var klar over dette når han i 
brev 9.37 skriver om behovet for ærlige mennesker ved denne ordningen, selv om han vil 
holde dem under oppsyn. Metoden kan ha vært fordelaktig for begge parter. Eierens interesser 
og økonomiske trygghet lå i bunn og kunne bidra til å øke produktiviteten, samtidig som det 
kunne være lettere å få tak i coloni ettersom også ressurssvake forpaktere kunne delta i 
systemet. 
 
Plinius betrakter i 9.37 det nye systemet som gunstig for å sikre seg en årlig inntekt. Men 
dette impliserer også at colonus mistet mye av selvstendigheten og derfor kunne bli mer 
avhengig av eieren. Her betrakter jeg Plinius som et mellomledd mellom tidligrepublikkens 
praksis og metoder og senere tider hvor coloni fikk flere likhetstrekk med livegne. Disse sene 
forpakterne hadde større tilknytning til selve jordeiendommen enn en fri mann,241 og det 
virker som om de nye coloni fikk sin status degradert, og ble mer avhengig av eieren. 
      
Catos anbefalinger, og praksisen fra vingårder i republikkens tid,242 kan ha inspirert Plinius til 
hans nye ide. Det er naturlig å spørre seg hvorfor Plinius valgte Catos anbefalinger i en tid der 
vinproduksjonen ser ut til å ha vært i en nedgangsperiode. Svaret kan være at Plinius tenkte 
mer på å sikre seg en årlig inntekt enn å endre type produkter som var mer gunstig for 
markedet.  Produksjon av vindruer hadde vært det mest lønnsomme, og han kan derfor ha 
valgt å benytte det tradisjonelle produktet ved en av eiendommene i Tifernum Tiberinum. 
 
Ut fra det Plinius skriver i brev 3.19.6-7 kan vi tolke av han har vurdert 
forvaltningsmuligheten med bruk av servus quasi colonus:  
  
Sed haec felicitas terrae imbecillis cultoribus fatigatur. Nam possessor prior 
saepius vendidit pignora, et dum reliqua colonorum minuit ad tempus, vires in 
posterum exhausit, quarum defectione rursus reliqua creverunt; sunt ergo 
instruendi eo pluris, quod frugi mancipiis, nam nec ipse usquam vinctos habeo 
nec ibi quisquam.  
 
                                                 
241 Garnsey (2001:107-110) mener at forpaktere og småbønder i seinantikken mistet kontroll over hva de 
produserte, samtidig som de ble mindre selvstendige og mer knyttet til jorda. Leie- og skattetrykket økte, og de 
ble i økende grad kontrollert av en byelite som krevde produkter for byens overlevelse. Se også Brunt 
(1990:270-271) 
242 Når bønder ved små eiendommer i republikken mistet sine eiendommer, kunne de likevel ha blitt værende og 
drive dem på en forpakterliknende måte, se Brunt (1971a:283-284) 
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Men jordas avkastning er på vei til å ta slutt på grunn av mangel på dyktige 
bønder. Den tidlige eieren solgte colonis pantsatte eiendeler ved flere enn ett 
tilfelle, og mens gjelden ble midlertidig redusert, ble deres ressurser utmattet for 
fremtiden. Med denne utmattelsen vokste gjelden på nytt. De må få opplæring til å 
være gode slaver, det vil øke investeringen, for jeg har ikke lenkede slaver ved 
noen av mine eiendommer og jeg skal ikke ha noen der heller.243
 
Dette sitatet er det eneste stedet i brevene vi finner en mulighet for at servus quasi colonus ble 
tatt i bruk. Plinius skriver at eieren av denne eiendommen, som han vurderer å kjøpe, hadde 
solgt colonis instrumentum244 for å redusere gjelden de hadde pådratt seg etter ikke å ha betalt 
den årlige leien. Plinius viser en negativ holdning til eierens handling, og mener salg av 
instrumentum svekket muligheten for å drive landbruk. Det kan se ut som om Plinius følger 
Columellas anbefaling (Rust. 1.7.1) om å sette fokus på det arbeidet colonus utførte fremfor å 
kreve leien. Ved at colonus fikk bedre arbeidsforhold ville eiendommen bli mer lønnsom. 
Plinius poengterer i 3.19 at eiendommens verdi ble redusert fordi coloni ikke var stand til å 
drive uten instrumentum, noe som resulterte i at de ikke kunne nedbetale gjelden sin. Etter at 
Plinius har skrevet om coloni går han videre med at man må lære slavene å være gode bønder. 
Hvis vi kobler disse slavene med de forpakterne han nevner, er det mulig å tolke dem som 
servi quasi coloni, som drev selvstendig og som eide det instrumentum de drev jorda med.245 
Om bøndene i brevet derimot var coloni, slik noen forskere hevder,246 kunne de ha krevd 
reduksjon i den årlige leien dersom innhøstingen sviktet.247 Servi quasi coloni kunne ifølge 
Digesta (Dig.33.7.20) opparbeide seg gjeld, og landeieren kunne se seg nødt til å selge det 
slavene hadde som en kompensasjon for manglede leie. Deretter kunne han selge 
eiendommen med slavene. Jeg mener det er mest sannsynlig at det dreier seg om servi quasi 
coloni i brevet. Ifølge Plinius var det mangel på coloni. Ved å pålegge egne slaver å forpakte 
områder kunne dette ha bidratt til å løse problemet. For meg ser det ut som at eieren i 3.19 
allerede hadde servi quasi coloni ved eiendommen, som Plinius ville gjøre til bedre 
                                                 
243 Min oversettelse varierer noe fra Radices (1969a:231). Oversettelsene til Rusca (2000:271) er nærmere min 
egen, men han sier at coloni skal få slaver, og knytter på den måte coloni med slaver, mens jeg mener at coloni 
som nevnes i de første linjene kan være de slavene som Plinius skriver om. Den samme mening har González 
Fernández (2005:192). Se også Guillemin (1927a:138).   
244 Cato (Agri.146) skriver at landeieren kunne pålegge leietakeren at ting som var medbrakt skulle bli værende 
på eiendommen som sikkerhet til leien var betalt. Jeg betrakter ikke leietakeren som en vanlig forpakter, men det 
er interessant å se på denne situasjonen likevel.  
245 Capogrossi Colognesi (1986:354,719) er en av dem som mener Plinius’ omtale av slaver i 3.19 dreide seg om 
servi quasi coloni som skulle erstatte coloni. 
246 Sherwin-White (1966:255); Kolendo (1976:34-74). De Neeve (1990:385) mener det kun er snakk om at 
slavene var disponible for coloni. 
247 Reduksjon i leien var en mulig prosedyre som De Neeve (1984a:8) tar opp. Som bevis for dette har vi Plinius’ 
brev 9.37, der det kommer frem at coloni fikk redusert den årlige leien på grunn av dårlig avling. Frie coloni 
kunne likevel bli bundet til jordeiendommen til gjelden ble nedbetalt, eller i verste fall ende som slaver. Se også 
Brunt (1971a:109,642-643) og Finley (1976:109-117).   
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jordbrukere. Plinius la ansvaret for eiendommens dårlige tilstand på manglende 
kvalifikasjoner, ikke at jorda var ufruktbar. Ved å gjøre dem til bedre forpaktere sikret han seg 
en bedre drift av eiendommen samtidig som han selv slapp å involvere seg i driften.     
 
Plinius slår ikke tydelig fast i brevene om at han allerede brukte servi quasi coloni ved sine 
eiendommer i Tifernum Tiberinum eller ved andre eiendommer. Men det er vanskelig å 
avkrefte det også, ettersom begrepene er brukt om hverandre i kildene. Det eneste tekststedet 
som kan antyde bruk av denne type forpakter er i brev 3.19 når han vurderer å kjøpe et 
område, som vi heller ikke vet om han kjøpte. 
 
4.4 Oppsummering av forvaltning 
 
I de fleste tilfellene var det umulig for en velstående landeier å bo ved sine eiendommer, enten 
fordi han bodde i Roma, hadde embeter et annet sted i riket, eller eide flere villaer spredt 
rundt på den italienske halvøya. Alle disse problemene gjaldt faktisk for Plinius. I hans fravær 
måtte han derfor ta i bruk andre løsninger for å forvalte sine eiendommer. I dette kapittelet har 
vi avdekket at eiendommene hans ikke lå samlet, at de ikke ble drevet på en ensartet måte, og 
at han tok i bruk forskjellige former for forvaltning.  
 
Villaen i Laurentium besto av ett mindre område der det ikke ble drevet noen form for 
markedsorientert landbruk. Det er sannsynlig at han benyttet en vilicus ved denne 
eiendommen, men mer som en tilsynsmann. Denne formen kan han også ha tatt i bruk ved 
eiendommene i Como som ikke var produktive. I slike tilfeller tok Plinus ikke hensyn til 
landbruksforfatternes anbefalinger om ikke å eie uproduktiv eiendom, men var mer på linje 
med datidens elitekultur som vi skal se nærmere på i neste kapittel. Plinius hadde i tilegg flere 
eiendommer i Como der det ble drevet landbruk og noen av disse ble sannsynligvis styrt med 
vilici. Andre ble forpaktet bort til coloni. Å forpakte bort eiendom som ikke kunne besøkes 
ofte på grunn av geografisk plassering, eller som var for små, er i tråd med Columellas 
anbefalinger.   
 
Plinius eide flere eiendommer i Tifernum Tiberinum, som hadde både forskjellig størrelse og 
ble drevet ulikt. De gangene han oppholdt seg i Tifernum Tiberinum benyttet han pars 
urbana. Rundt denne villaen fantes et landbruksområde med vindruer, som Plinius drev 
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direkte gjennom en vilicus. Det var ved denne eiendommen Plinius lengst på vei fulgte rådene 
til landbruksforfatterne. Som vi husker fra kapittel 3 lå eiendommen også tettest opptil en villa 
perfecta. Plinius kan også ha tatt landbruksforfatternes anbefalinger med i betraktningen og 
vurdert det som for krevende og økonomisk risikabelt å drive Tifernum Tiberinum som én 
enhet. Et stort område ble forpaktet bort til en velstående colonus som dyrket vindruer. Han 
kan minne om den colonus vi finner i skrifter av Cicero. Denne ene eiendommen gav Plinius 
en betydelig fast inntekt som sannsynligvis var sentral i Plinius’ generelle inntektsgrunnlag. 
Flere andre eiendommer i Tifernum Tiberinum ble forpaktet bort til mindre velstående coloni 
for en fast årlig leie. Disse eiendommene lå spredd rundt i området og var antagelig ikke 
knyttet til hovedeiendommen hans. Bruk av forpaktning var sannsynligvis ikke det mest 
lønnsomme, men det gav en forutsigbar inntekt som den romerske eliten var så avhengig av 
for å opprettholde sitt nivå. På den måten kan bruk av forpaktning ha bidratt til en hindring i 
utviklingen av landbruket i Italia. Forpaktning førte til at Plinus ikke trengte å involvere seg 
direkte i driften, og kunne i tillegg bruke mer av tiden sin på andre aktiviteter. 
 
Om de to siste forvaltningsmulighetene gir brevene grunnlag til å tro at Plinius benyttet 
colonia partiaria som en form for forpaktning ved deler av de mindre eiendommene i 
Tifernum Tiberinum. Denne formen gav ham en del av avlingen som den årlige leie, men det 
krevde mer engasjement fra hans side og større investeringer i selve driften. Denne formen 
kunne tillate fattigere coloni å delta i forpaktningssystemet siden eieren tok på seg en del av 
investeringen. Når Plinius forpaktet bort eiendom på en slik måte følger han ikke 
landbruksforfatterne. Likevel kan vi se at denne type forpaktning krevde engasjement fra 
eieren, spesielt i innhøstingen, noe som er i tråd med landbruksforfatterne. Hvorvidt Plinius 
benyttet ordningen med servus quasi colonus er omstridt. Jeg har foreslått en slik mulighet 
basert på min tolkning av brev 3.19. Men ettersom vi ikke vet om Plinius kjøpte eiendommen 
der denne formen ble foreslått kan vi ikke konkludere. Disse nye metodene kan være tegn på 
en nytenkning fra en landeiers side, men jeg tolker det heller som uklare forsøk på å skaffe 
sikre inntektskilder. 
 
Alt i alt gir Plinius i brevene inntrykk av at livet som landeier og forvaltningsansvarlig 
innebar stort ansvar og mange problemer. Han tjente tilsynelatende dårlig på et arbeid han 
egentlig ikke hadde tid til. Det er derfor grunn til å spørre seg hvorfor han fremstiller rollen 
sin som landeier på denne måten, når vi vet at landbruk var den mest lønnsomme måten å 
investere sin formue på og at det faktisk var dette som gav ham en sikker inntekt. Noe av 
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svaret har vi tidligere kommet inn på i kapittelet om krise i landbruket, men et desto 
tydeligere svar kan bli avdekket i neste kapittel der vi skal se nærmere på villa og otium, en 
livsstil som kanskje satte de gamle tradisjonene og ærefulle levereglene på prøve.   
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5. Villa og otium 
 
5.1 Innledning 
 
Seneca Ep. 82-3: 
Otium sine litteris mors est et hominis vivi sepultura.  
 
Otium uten studium er døden og gravstedet for et levende menneske. 
 
Sitatet over gjenspeiler Senecas og den stoiske skoles forståelse av otium, og kan 
knyttes til litterær virksomhet. En liknende sammenkobling kan vi også observere hos 
Plinius.  
  
Plin. Ep. 1.22.11: 
qua liberatus Laurentinum meum, hoc est libellos et pugillares, studiosumque 
otium repetam. 
 
Når jeg er fri, reiser jeg til mitt Laurentium, det vil si til mine bøker og 
skrivesaker og til otium, som jeg bruker til studium. 
 
Begge fremstiller her uttrykket otium som noe betydningsfullt i et menneskes liv og Plinius 
knytter det til sin eiendom. Hovedformålet med den tradisjonelle landbruksvillaen hadde alltid 
vært å drive med produksjon av landbruksvarer, enten til eget bruk, en kombinasjon av 
selvforsyning og salg, eller produksjon hovedsakelig rettet mot et marked. Fra Catos tid virker 
det imidlertid som om nye filosofiske innpulser og endringer i det romerske samfunnet bidro 
til at den tradisjonelle landbruksvillaen, spesielt pars urbana, fikk et større preg av materiell 
velstand og luksus. Villaen ble stadig oftere benyttet som et sted der eieren kunne feriere, og 
etter hvert vokste det frem en egen villatype, villa d’otium, der landbruk var fraværende. 
Eliten fra byen reiste hit for å holde på med aktiviteter som tradisjonelt ikke hadde vært vanlig 
ved en villa rustica.248 Endringene var sannsynligvis et resultat av forskjellige 
samfunnsstrømninger og en sterk økonomisk vekst.  
 
I dette kapittelet vil jeg se nærmere på denne utviklingen, og forsøke å si noe om hva 
uttrykket otium innebærer. Deretter vil jeg avklare forskjellen på en landbruksvilla med preg 
                                                 
248 Om hvordan romerne brukte sin fritid, både til ferie og primitiv turisme, se Dilke (1975: 143-164). Se også 
D’Arms (1970:1-17) 
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av otium, og en villa d’otium, og se hvilke typer Plinius’ hadde. I den sammenheng er det 
viktig å avklare om disse villaene hadde andre funksjoner, og hvilken rolle disse 
tilleggsfunksjonene spilte for Plinius’ økonomiske og politiske ståsted. 
 
5.2 Romersk elitementalitet knyttet til otium. 
 
Samtidig med fremveksten av en kapitalsterk elite, økte velstanden blant romere flest,249 og 
man fikk en oppblomstring av stoisisme, epikureisme, og andre teorier og filosofier. Dette 
fikk en viss innflytelse på den romerske livsstilen ved at den ble satt i system og akseptert 
som sannhet.250 Stoisisme fikk størst grobunn. Den bygde på nøkternhet og idealet om 
ataraxia, sjelens perfekte balanse, og der respekt for naturen og lærde var av stor 
betydning.251 Det sentrale for epikureerne var hovedsakelig livsnytelse, en nytelse ofte 
betegnet som summum bonum, der man burde prøve å unngå smerte og ubehag.252  
  
Hellenismen hadde allerede blomstret i lengre tid og påvirket også den romerske kulturen. 
Mange mener at de fornøyelsespregede aktivitetene man begynte å foreta seg ved villaene var 
tilknyttet gresk- og hellenistiskinspirert kunst, litteratur og filosofi, og at den romerske 
overklassen vendte seg mot den greske ånden i villakulturen.253 Man finner likevel ingen 
direkte forløper til villaen i det hellenistiske Østen, og det fantes ingen funksjonell parallell i 
hellenistisk tid, som et sted for otium.254 I tillegg til disse påvirkningskreftene mener flere at 
det også fantes en sammenhengen mellom den landlige villaen og den travle byen, og at villa 
                                                 
249 Om økonomisk vekst i Romerriket og konsekvenser som utbygging av veier, økt handel og produksjon 
utenfor landbruket, se Hitchner (205:207-219).  
250 Også ny-pythagorisme og astrologi ble tatt i bruk, men fikk mindre betydning. Rostovtzeff (1975:183-185) 
mener det var vanskelig for de høyere klassene i det romerske samfunnet å forholde seg til alle disse uklare 
teoriene, spesielt den delen som søkte etter konklusjoner i filosofi. Se også Duncan Jones (1974:251) og Hopkins 
(1978:234).  
251 Rostovzeff (1975:184). Innocenti (1975:23) mener derimot at ataraxia er et epikureisk prinsipp som bygger 
på at rasjonalitet, fremfor det følelsesmessige, vil begrense påvirkninger fra den ytre verden, og at stoikerne 
isteden bruker apatia, som er en resignering til de ytre påvirkningene, se Marías (2004: 13-15). Synet på 
rasjonalitet og den filosofiske bakgrunnen til stoisisme, se Brennan (2005:21-33 og 82-110). Om respekt for de 
lærde og gamle, se Henderson (2002:62-63), der han trekker frem motsetningen til grekerne som ofte fokuserte 
på ungdommelighetens idealer.   
252 Solovine (1925:83-113). For hva den epikureiske nytelse gikk ut på, se Jones (1989:49-52) Om etikk i 
epikureismen, se Farrington (1967:119-133). Forskjellen på livet etter døden mellom stoikere og epikureerne, se 
Gual (2002:186), Cairns (2003:182-183) og Arrighetti (1973:105-117). Mer om epikureismen, se De Witt (1959) 
og Braga (1951) 
253 Mayer (2005:19) 
254 Mielsch (1987:44). Romizzi (2001:38) mener at det finnes en sammensmelting av hellenistisk og romersk 
kultur gjennom forholdet mellom otium og negotium, der otium representerer den hellenistiske mentalitet, mens 
negotium står for det romerske synet. Hun mener den romerske eliten lot seg påvirke av den hellenistiske verden 
og av otium-idealet. 
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d’otium sannsynligvis ikke hadde eksistert med selvstendige funksjoner, men dannet en 
motbalanse til byens verdier og leveforhold.255  
 
Otium er et uttrykk forbundet med livsnytelse, men ikke med den samme forståelse som 
epikureernes summum bonum, som kan oppfattes mer som ren nytelse. Seneca er et talerør 
(Ep.87) for stoiske tanker om bruk av luksus, og fremholder Cato som eksempel på 
moderasjon. Seneca beskriver (Dial. 4.5) stoikernes ideal om å leve etter naturen, forske på 
den, og samtidig arbeide og ta avstand til epikureiske ideer om nytelse (Dial. 4.2). Som vi så 
innledningsvis i dette kapittelet var fornøyelse uten studium jevngodt med døden for Seneca. 
Otium var for ham uavhendelig knyttet til otium studiosum, det vil si otium honestum, og viser 
en holdning som står i samsvar med hvordan deler av den romerske eliten betraktet otium. 
Seneca viser bekymring for at otium bare skulle være til nytelse og behag for mennesket, og 
han ønsket at otium skulle brukes for å oppnå noe nyttig. Det virker som om Seneca 
legitimerer otium ved å knytte den til vitenskapelig aktivitet, og dermed skiller den fra den 
epikureiske summum bomum som overfladisk kunne virke som ren nytelse for nytelsens 
skyld. Den som bare oppholdt seg i sin villa for velværets skyld, utnyttet et malum otium.256 
For meg virker det som om Seneca viser frem en nøktern og streng side med høye filosofiske 
idealer. Men på samme måte som Cicero gjenspeiler han også en tvetydighet om at han ikke 
nødvendigvis levde etter disse reglene selv, slik han skriver i brevet til Lucilius (Ep.18): 
   
Haec no pro me loquor, ego enim in alto vitiorum loco sum; sed pro illo, cui 
aliquid acti est. Aliter loqueris, aliter vivis. 
 
Jeg sier ikke dette bare for meg selv, siden jeg befinner meg i et dypt sted av 
laster, men for den som har noe å gjøre. Man snakker på én måte, og lever på en 
helt annen. 
 
I dette utsagnet ligger selve essensen i den mentaliteten som store deler av den romerske 
eliten var i ferd med å få i det første århundre. Og jeg mener at den også gjenspeiler seg 
gjennom hele Plinius verk. Jeg vil komme inn på dette senere i kapittelet når jeg omtaler 
Plinius’ villaer.   
 
                                                 
255 Brandt (2003:65) 
256 Brandt (2003:68)  
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Begrepet otium kan være vanskelig å oversette. Mielsch hevder at det innebar en tosidig 
befrielse for de romerske senatorers tjenesteplikter, og at det er snakk om en livsstil.257 Brandt 
er enig i at romerne la mer i uttrykket otium enn et enkelt og avslappet liv, og at oppholdet på 
landet skulle bidra til å utvikle intellektet gjennom lesning av gamle skrifter eller 
gjennomføringer av diskusjoner. Man skulle i tillegg pleie kroppen gjennom trening og 
friluftsliv, jakt, fiske, øvelser, ridning og spaserturer.258 Mayer knytter otium mer direkte til 
det daglige arbeidet, og mener at mange villaeiere forberedte seg på sin tjeneste for res 
publica ved villa d’otium, og at otium og negotium ikke kunne skilles; de komplimenterte 
hverandre.259 For å forstå begrepsparet otium et negotium, må vi forstå begrepet urbanus og 
dets motsetning rusticus. Scivoletto betrakter urbanitas som en abstrakt idé tilknyttet idealer 
fra byen, som dannelse, kunnskap, rasjonalitet og orden, og som en motsetning til rusticus, et 
negativt ladet begrep tilknyttet det uvitende og irrasjonelle.260 Idealet om urbanitas er basert 
spesielt på Ciceros verk jfr.(De. Or. 3.45, De Off. 1.104, Ad Att. 7.2, De Off. 1.33, De Inv. 1.2 
). Otium utviklet seg til et fenomen og en livsstil som også infiltrerte landbruksvillaen.  
 
5.3 Landbruksvillaen og otium  
 
Den første informasjonen om romerske aristokraters opphold ved en romersk villa finner vi 
mot slutten av den andre puniske krig. Da begynte det å skje en omstrukturering av 
landbruket.261 Fra begynnelsen av 100-tallet f. Kr., da Roma gikk inn i en økonomisk 
oppgangstid, møter vi de første henvisninger i litteraturen om aristokratiske familier som 
reiste til sine bondegårder for å feriere fra byens strev og forpliktelser. Det skjer en endring i 
den tradisjonelle landbruksvillaen og spesielt pars urbana fikk et større preg av materiell 
velstand og luksus. Eieren kunne benytte villaen til andre aktiviteter enn å drive med 
landbruk. Dette var en utvikling som tydeligvis ikke falt i smak blant landbruksforfatterne. 
Cato skrev (Agri.175) blant annet at ingen av hans hus hadde stukkatur, og truet med å navngi 
korrupsjonen blant de som hadde villae expolitae. Varro viser til at pars urbana kunne bli 
                                                 
257 Mielsch (1987:37). For innsikt i hvordan otium-fenomenet utviklet seg fra begynnelsen til Augustus tid, se 
André (1966.) For forskjellen mellom villa rustica og villa d’otium, se Ackerman (1990:12), og mer spesifikt om 
villa d’otium hos Plinius, se De la Ruffiniére du Prey (1994:3-11). Se også Torelli (1990:123-132) og Jucker 
(1950:87). 
258 Brandt (2003:66) 
259 Mayer (2005:19-20)  
260 Scivoletto (1989:179-183)  
261 Mielsch (1987:37) 
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bygd inn i et luksuriøst system, inspirert av hus i byen.262 Han skriver (RR.1.13) om 
Fundanius, som mente en villa måtte bygges som forfedrene gjorde, og at det ikke var uvanlig 
på den tiden at pars urbana var så luksuriøs at den var dyrere enn hele resten av 
villaeiendommen. Varro er, på samme måte som Cato, lite positiv til luksuriøse og unyttige 
villaer. Han mener (RR. 3.1.2-11) at fokus burde være den produktive virksomhet, selv om 
han noen ganger er tvetydig i sitt syn på bruk av luksus.263 Han kritiserer også bruken av store 
jordområder til hager (RR.1.13.5-7).    
 
Ciceros fraråder (Leg. 3.13) også eliten fra å forsøke å vise sin rikdom gjennom villaene, og å 
overgå naboene. Imidlertid legger han ikke skjul på egen rikdom i sine litterære arbeider. I f. 
eks. epistulae ad Atticum beskriver han (Att. 14.13) de forskjellige villaeiendommene han eide 
og om plasseringene av dem. Her kommer det også frem at han likte sin eiendom ved 
Lucrine-sjøen best, og dersom han skulle selge den, var det for å kjøpe en som var bedre. Han 
beskriver (Fam. 7.1.1) med stolthet utsikten fra sin villa i Stabia. Cicero skriver også (Att. 
1.1.4) at han betalte 20400 sesterser for noen skulpturer, og at Atticus skulle sende ham ting 
som var verdifulle nok for hans eiendom. I et annet brev til Atticus (Att.1.1.10) kommer det 
frem at han hadde fått fine skulpturer som han oppbevarte i Formiae, men som han ville flytte 
til eiendommen i Tusculum. Han skriver (Att.4.2) også om restaurering av eiendommene sine 
på Senatets regning.264 Dette gir et bilde av Cicero som rik og opptatt av luksus, selv om han i 
utgangspunktet forsøker å fremstille seg som nøktern. 
 
Plinius den eldre protesterer (NH. 35.118), som Cato, mot å ha kunst festet til veggene, men 
hans begrunnelse går ut på at utsmykningen ikke kunne fjernes dersom det brant i huset. Han 
er kritisk (NH. 36.1) til bruk av kostbare ting ved private eiendommer, og skriver (NH.36.2) at 
det ble transportert 360 store søyler til byggingen av et teater som kun skulle brukes for en 
måned. Han mener likevel dette var et positivt tiltak fordi det ble bygget for fornøyelse til 
samfunnet, noe loven tillot. Han spør om det skal tillates bruk av luksus og rikdom i den 
private sfære, eller kun i templer til ære for gudene. Plinius den eldre hadde et mer positivt 
syn på bruk av luksusgjenstander dersom det dreide seg om å skape glede for samfunnet. Da 
teateret ble demontert, ble noen av søylene fraktet til Scaurius’ hus. Plinius den eldre 
                                                 
262 Ghul & Koner (2002:105) 
263 De la Ruffiníere du Prey (1994:12-13). Miles (1980.43-44) mener at Varro syntes det var passende å vise sin 
velstand ved en villa, men på en måte som var tilpasset landbygda ikke byen (RR. 1.59) 
264 Huset i Roma blir beregnet til en verdi av 2 millioner sersterser, villaen i Tusculum blir beregnet til 500 000 
sesterser, og hans villa i Formiae til 250 000 sesterser.  
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konkluderer (NH 36.3) med at loven ikke forbød dette, og forsøker å rettferdiggjøre 
handlingen med å skrive at han ikke var den første om brukt slike søyler i et privat hus. Man 
får inntrykk av at Plinus den eldre var positiv til å bruke luksusobjekter i den private sfære, i 
hvert fall så lenge loven ikke forbød det. Det ser ut til at det fantes en politisk og moralsk 
fordømmelse av ”utstilling” av luksusobjekter på det private nivå,265 men at det likevel 
forekom i stort format.  
 
Arkitekten Vitruvius redegjør (6.6) for bygningene av en villa, og beskriver (6.7) detaljert 
hvordan en villa burde bygges og hvilke størrelser og funksjoner den burde ha. Villaene ble 
ikke konstruert tilfeldig. De ble planlagt til minste detalj med arkitektoniske utfordringer der 
arkitekten fikk vist sin dyktighet. Her blir de arkitektoniske reglene fra den hellenistiske 
kulturen utfordret, og nye byggmaterialer som sement og glass ble tatt i bruk.266 Dette gjaldt 
ikke bare for den nye villa d’otium, men også for det tradisjonelle gårdshuset, og man kan 
finner grunnstrukturer fra byhus i flere av villaeiendommene fra denne tiden.267 På grunn av 
økt rikdom og strømninger i samfunnet endret villa rustica seg, og spesielt pars urbana og 
området rundt fikk preg av luksus og rikdom. Villaene ble ofte dekorert med fresker, som 
kunne variere fra de mest raffinerte og imponerende til det enkle og banale.268 Ved de største 
villaene var det ofte fontener, badeanlegg, treningsrom, bibliotek og studiekammer. Dette kan 
sees i lys av ideologien som Juvenal målbærer, mens sana in corpore sano, som la vekt på 
balanse mellom en sunn kropp og en sunn sjel. Fasiliteter som badebasseng gav muligheter til 
kroppslig velvære, som igjen kunne påvirke sjelen. Om villaeieren ikke hadde nær tilgang til 
vann var bassengene et akseptert alternativ. Vann inne i villaen hadde i tillegg en annen viktig 
funksjon, nemlig en svalende effekt for omgivelsene på varme sommerdager. Og det blanke 
vannspeilet man finner i det grunne bassenget i en patio, gav ekstra lys til mørke rom 
innvendig. Hageanlegg med forskjellige type busker og planter smeltet sammen med bruk av 
skulpturer og mosaikker, og kan betraktes som et ornament som myknet overgangen fra 
arkitekturen til naturen. Hagen ble et element som dikterne ofte idealiserte, der man ble 
frigjort fra dagligdagse problemer; farger, former og dufter bidro til å gjøre hverdagen fjern, 
                                                 
265 Romizzi (2003:38) 
266 Om bruk av betong og romerske arkitektoniske teknikker, se Kleiner, Mamiya, Tansey (2001:248 – 249), 
Nuttgens (1997:109) og Watkin (2000:58-59). Bruk av opus caementicium spredde seg og revolusjonerte 
arkitekturen både ved villaer i byen og på landet, se McKay (1975:101). For utfyllende informasjon om 
viktigheten av interiøret i romerske arkitektur, se Crema (1959) og MacDonald (1982). Om romersk kunst, se 
Bianchi Bandinelli & Torelli (1976).  
267 Brandt (2003:68) 
268 Wallace-Hadrill (1994:164). For inndelingen av de fire forskjellige stilene av veggmalerier, basert på den 
tyske arkeolog Maus’ inndeling, se Skydsgaard (1979:49-51).  
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og hagen representerte symbiosen mellom kroppen og ånden, som var avhengig av 
hverandre.269  
 
Det har tradisjonelt blitt vurdert at motvekten til rekreasjon på landet var forretningene i byen, 
og at disse motsetningene var sammenfattet på latinsk i uttrykket otium et negotium.270 
Enkelheten i det landlige livet var tiltrekkende for den romerske elite. Livet på gården med 
fysiske øvelser og dyp søvn sto i kontrast til det urbane liv og verdier.271 Denne forestillingen 
passer nok best ved en villa rustica der pars urbana ble brukt til luksuriøse opphold, men ved 
en såkalt villa d’otium er det mindre trolig at enkelheten var særlig merkbar. 
 
5.4 Villa d’otium 
 
Det er ikke vanskelig å forestille seg hvilken kritikk landbruksforfatterne ville gi eieren av en 
uproduktiv villa d’otium, når vi husker den harde omtalen Cato og Columella gav bruk av 
kostbare elementer ved en villa rustica. De skrev lite om de filosofiske aktivitetene som 
kunne bli utført ved en villa, og fokuserte mest på de praktiske utfordringene i landbruket. 
Cicero derimot trakk seg tilbake til villaen for å drive studier, pleie sjelens og kroppens 
velvære, og han brukte formiddagene til filosofiske diskusjoner, fjernt fra problemene i 
byen.272 Cicero skriver (De Off. 3.2) også om Scipio som tok ferie og trakk seg tilbake til sin 
villa, og om (De Oratore 2.22) hvordan ledende menn kunne koble av fra statens oppgaver og 
nyte sine villaer, mens de slappet av på stranden og hygget seg med spill. 
 
Etter hvert som den romerske elite ble rikere ser man en fremvekst av villaeiendommer uten 
noen form for landbruksvirksomhet av kommersiell art. Denne type villa har i nyere tider blitt 
fremstilt som en villa d’otium. Villaens drift ble mulig ved overskudd fra forretninger i byen, 
som handel eller produksjon, eller ved overskudd fra annet jordbruk der vareomsetningen var 
avhengig av et marked. Villaens blomstringsperioder har riktig nok alltid vært knyttet til 
byens vekst, og de forfalt i nedgangstider.273 Hvis vi skal plassere villa d’otium geografisk, 
ser vi størst antall langs kysten midt i Lazio, i det etruskiske område og i Napoli-gulfen.274 
                                                 
269 Brandt (2003:74)  
270 Brandt (2003:66) 
271 McKay (1975:100-101) 
272 Brandt (2003:65)  
273 Brandt (2003:75) 
274 Romizzi (2001:39) 
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Som vi tidligere har sett hadde den økonomiske geografien Roma som sentrum, der Roma 
først og fremst påvirket sine nærområder. Når det gjelder villa d’otium, der man altså ikke var 
avhengig av produksjon til et marked, hadde avstanden til Roma mindre å si. Men det var 
enklere for eliten å benytte seg av eiendommer som lå nærmere hovedstaden der de bodde, og 
derfor var konsentrasjonen av denne typen villa størst jo nærmere Roma man kom. Om 
hovedgrunnen til å ha eiendommer på forskjellige steder var å unngå risikoen for ødelagte 
avlinger, var valg av plassering av villa d’otium en annen. Økonomisk uavhengighet gjorde at 
bestemte områder med høy statusfaktor ble valgt.275 Landskapets formasjon og utseende spilte 
også en stor rolle når en villaeier skulle kjøpe eller bygge seg en villa d’otium. Utsikt over hav 
eller fjellformasjoner var av stor betydning, likeså omgivelser som gav helsemessig gunstige 
forhold. Ettersom den romerske villaen som bygningstype var løsrevet fra økonomiske 
betingelser førte dette til at eieren og arkitekten kunne være friere i forhold til utformingen, 
enn ved gårdshuset, og man kan finner grunnstruktur fra byhus i flere villaer.276 Om pars 
urbana ved villa rustica hadde endret sin struktur og fått nye elementer og funksjoner preget 
av luksus og livsnytelse, finner vi de samme elementene igjen ved villa d’otium. Forskjellen 
er at her var dette desto tydeligere og mer rendyrket.277
   
Som vi har sett tidligere var det det mentale mer enn nytten som gjorde at borgerne i byen 
stort sett søkte mot landet. I ideologien lå kontrasten mellom by og land, der dyder og gleder 
sto som motsetninger til uvaner og overdrivelser.278 Spørsmålet er om villa d’otium var en 
motbalanse til livet i byen, eller om det kun var en forlengelse av det urbane liv. Hadde 
aktivitetene noe å gjøre med livet på en bondegård, eller var de i realiteten urbane aktiviteter 
plassert i landlige omgivelser? Det virker for meg som om eliten tok med seg sine idealer om 
urbanitas ut til sine villaer på landet. Dersom vi tolker dette som det kultiverte og raffinerte, 
var villa d’otium en forlengelse av det luksuriøse og kulturelle livet i byen, kun i fredeligere 
omgivelser.   
 
Selv om villa d’otium stort sett blir sett på som et sted for rekreasjon, fritid og livsnytelse, vil 
jeg likevel belyse den store formen for virksomhet som ble utført ved villaene. Etter min 
mening forekom det produksjon av avgjørende betydning både for villaeieren og for 
samfunnet ved denne type villa. Her tenker jeg ikke på de tradisjonelle landbruksvarene, men 
                                                 
275 Mielsch (1987:39) 
276 Brandt (2003:68) 
277 Ball (2003:258-276) og McKay (1975:128-130) 
278 Brandt (2003:75) 
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at det ble produsert litterære og vitenskapelig arbeider. Villaeierne brukte villaene som et sted 
for å oppnå ro, og et sted for å få inspirasjon og mulighet til å produsere og bearbeide sine 
taler og litterære verk. Her kunne man utarbeide strategier også for sine politiske mål og sin 
økonomiske virksomhet. Men jeg mener likevel at det tradisjonelt sett har blitt lagt for mye 
vekt blant forskere på fritidssyslene ved villakulturen, selv om det også finnes de som 
vektlegger det intellektuelle arbeidet som statsmenn foretok seg.279 Jeg vil ved hjelp av 
Plinius’ brev forsøke å vise at Plinius hadde villa d’otium, men også at det forekom litterære 
og intellektuelle aktiviteter ved villaen som betydde mye for ham og hans økonomiske 
ståsted.   
 
5.5 Plinius, landbruksvillaen og villa d’otium 
 
5.5.1 Tifernum Tiberinum 
 
Det er ingen tvil om at Plinius’ villa i Tifernum Tiberinum hadde klare landbruksfunksjoner 
og mål. På samme tid bærer villaen også preg av luksuriøse rammer og fornøyelsespregede 
aktiviteter, og Plinius utførte andre typer arbeid her. I brev 5.6 skriver Plinius til Domitius 
Apollinaris for å berolige ham da Apollonaris mente at det toskanske området var et usunt 
sted å tilbringe sommeren. Plinius leder oss i dette brevet ut på en reise i landskapet rundt sin 
egen villa.280 På samme måte som ved andre villaer beskriver Plinius omgivelsene forholdsvis 
detaljert, og plasseringen og utsikten blir fremhevet som det meste eksklusive ved 
eiendommen.281 Plinius gir oss også en smak av bygningenes storhet, til tross for at de 
sannsynligvis ikke var så raffinerte og luksuriøse som dem i Laurentium. Han lar oss likevel 
ikke komme innenfor husets vegger. Det vil si at han ikke gir oss de samme beskrivelsene av 
de indre rommene, som av de ytre omgivelsene. De muligvis luksuriøse interiørene ved hans 
villaer vises ikke detaljert frem i noen av brevene. Vi får på en måte ta del i det som kan 
betraktes fra vinduene og utover i landskapet, men ikke det som kan sees inne i huset; et 
paradoks om vi tar med i betraktningen at den romerske arkitekturen var en 
                                                 
279 Mielsch (1987:38). Se også Hoffer (1999:29-44), som tar opp at villaene var et produksjonssted for litterære 
verk, selv om han ikke skiller mellom villa rustica og villa d’otium når det gjelder virksomhet. Han belyser sine 
påstander ved hjelp av Plinius’ brev.  
280 For diskusjonen om beliggenheten av Plinius’ villa, se Sirago (1991:29), Mansuelli (1978:59-76) og De 
Neeve (1990:401). Flere geografiske trekk var lett kjennbare fra Plinius’ skrifter da jeg besøkte området 
sommeren 2005.  
281 Reutti (1990:352-358) mener den idylliske plasseringen ved vann eller fjell har en viktig betydning for 
villakulturen i denne tiden, og knytter villaen ytterligere til naturen. 
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innendørsarkitektur som la større vekt på utsmykningen innendørs enn utendørs. I 5.6.12 
forklarer Plinius at det også fantes rennende vann. Tiberen rant gjennom eiendommen, og selv 
om hovedfokuset lå på transportmulighetene, gir det et inntrykk av noe særegent og flott med 
tanke på bruk av vann som et luksussymbol. På samme måte nevner han i 5.6.20 en 
marmorfontene i et gårdsrom, som påvirket trærne og vegetasjonen. I 5.6.25 forteller han om 
de kalde badene, med et stort svømmebasseng med ferskvann. Det fantes også et større 
svømmebasseng i nærheten av en brønn med vann til forfriskning på varme dager. Salen med 
det kalde badet hadde forbindelse til salen med et temperert basseng, som hadde behagelig 
sol, men likevel ikke så mye solskinn som ved de varme badene. Disse store badeanleggene 
som Plinius skriver om, stemmer ikke overens med arkeologiske utgravinger, som viser et 
enklere badeanlegg enn beskrevet. Men vi må huske at ikke hele området er utgravet, da deler 
av eiendommen i dag ligger under Villa Capelletti.282  
 
I 5.6.45 skriver Plinius at han foretrakk Tifernum Tiberinum om sommeren, fremfor villaene i 
Tusculum, Tibur og Praeneste, som jo var populære områder i Latium der den romerske eliten 
tilbrakte somrene. Dette betyr ikke at han hadde villaer i disse områdene, for det finnes ingen 
henvisninger til at han hadde en villa der, men det er mulig Plinius sammenlikner sin eiendom 
i Tifernum Tiberinum med andres eiendommer i disse populære stedene.283 Denne 
sammenlikningen kan være et forsøk på å fremheve verdien av den eiendommen han allerede 
hadde, og kan også forstås som at områdene i Tifernum Tiberinum ikke var populære blant 
eliten.    
 
Mot slutten av brev 5.6 forklarer Plinius om den freden han får i Tifernum Tiberinum, som 
delvis skyldes at han har få naboer som uventet kom på besøk. Dette står i kontrast til villaen i 
Laurentium der han i 2.17 fremstiller alle de rike naboene sine i nærheten som noe positivt. 
Tifernum Tiberinum fremstilles som et sted som gir ham ro og tid for seg selv. I det samme 
brevet skriver Plinius at Tifernum Tiberinum var et sted å føle seg sunn, fordi man hadde 
mulighet til å jakte. Han forklarer om forholdet mellom kroppen, fysiske og litterære øvelser, 
og knytter dem til otium: 
 
Plin. Ep. 5.6: 
                                                 
282 De Neeve (1990:401) 
283 Dette er omdiskutert blant historikere. For innsikt i denne debatten, se Duncan-Johnes (1974:22-23). Se også 
Guillemin (1927b:73) og Rusca (2000: 393) og Radice (1969a:354). Sherwin-White (1966:329-330) 
argumenterer mot Siragos påstander om at Plinius eide eiendommer her. 
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Ibi animo, ibi corpore maxime valeo. Nam studiis animum, venatu corpus 
exerceo.  
 
Det er der min sjel og min kropp er sunnest. Fordi jeg trener min sjel med studier, 
og min kropp med jakt.  
 
Plinius benyttet altså villaen i Tifernum Tiberinum til mer enn produksjon av 
landbruksprodukter. I brev 9.15 til Pompeius Falco forklarer han hvordan han hadde trukket 
seg tilbake til denne villaen for å leve etter egne premisser og gjennomgå sine taler, men ikke 
klarte det på grunn av sitt ansvar som landeier og gårdsbruker. I brev 9.36 forteller han Fuscus 
Salinator hvordan han tilbringer somrene i Tifernum Tiberinum til otium, et brev jeg mener 
det tydelig kommer frem at otium for Plinius betydde å bruke tiden hovedsakelig på litterær 
aktivitet. Dette understrekes ved at han for eksempel tar med seg skrivetavlen når han drar på 
jakt. På den måten kommer han hjem med fangst, selv om han ikke hadde fanget noen dyr! 
Den litterære produksjonen fremstilles mer sentral og verdifull enn selve jakten. I brev 9.10, 
som er skrevet i Tifernum Tiberinum, forteller Plinius Tacitus at han velger å bli hjemme og 
bruke tiden til litterære arbeider fremfor å jakte. Her mener Plinius antagelig sitt arbeid med 
poesi, snarere enn det å bearbeide taler. Også i brev 5.18 til Calpurnius Macer skriver Plinius 
at han i Tifernum Tiberinum bruker tiden sin på jakt og litterære arbeider.  
   
Allerede på landbruksforfatternes tid ser vi at den tradisjonelle landbruksvillaen hadde begynt 
å utvikle seg til å bli preget av luksus og uproduktivitet. Og selv om Plinius’ villaeiendommer 
i Tifernum Tiberinum hovedsakelig bestod av landbruksvirksomhet, fremstiller Plinius sin 
pars urbana som et sted med høy grad av luksus og fornøyelse. Det ser ut som han 
kombinerer ansvaret som landeier med intellektuelle aktiviteter når han oppholder seg i 
området. Som vi tidligere har sett er det i Tifernum Tiberinum at Plinius i størst grad er i 
overensstemmelse med landbruksforfatterne og deres råd om landbruk. Likevel er det ved 
denne villaen at Plinius tydeligst avslører sin tvetydige situasjon, der han dras i to retninger 
mellom idealiserte leveregler fra fortiden med fokus på nøkternt landbruk, og den nye 
elitementaliteten. Målet var å tjene så mye som mulig på enklest måte, kombinert med 
livsnytelse og intellektuell produksjon. Litteratur og politiske forberedelser tilhørte de stoiske 
idealer, og dette kan Plinius bevisst ha brukt til å dekke over og unnskylde sin manglede 
interesse for landbruk. Samtidig mener jeg dette var et tema som han oppriktig var opptatt av, 
som jeg vil komme tilbake til senere i dette kapittelet.  
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5.5.2 Laurentium 
 
Plinius’ laurentinske villa lå i et område han beskriver for Gallus i brev 2.17. I de samme 
omgivelsene lå det andre villaer, som ifølge Plinius så ut som flere små landsbyer dersom 
man betraktet området fra havet. Når han beskriver sin villa i Laurentium forteller han om 
skjønnheten ved huset, hagene, vannanlegget og den fine stranden. Når Plinius skriver om de 
økonomiske forholdene er dette på en underordnet måte. Dette var en villa som hadde alle 
fasilitetene man trengte, uten å være dyr å opprettholde. Noe av det viktigste for Plinius ved 
denne villaen var nærheten til Roma, som var på 17 romerske mil (2.17). Å ha en villa i 
suburbana-området har vi tidligere sett var anbefalt av landbruksforfatterne (Cato. Agri. 7.1-2 
og Varro RR. 1.16.3-5), men da dreide det seg om eiendom som kunne produsere til byens 
umiddelbare markeder. Nærheten til Roma ved denne eiendommen handlet ikke om 
forbindelsen til handelsmarked eller for frakt av varer, men at Plinius selv hadde enkel tilgang 
til villaen. Dette gav ham mulighet til å benytte villaen etter en kort reise på en brukbar vei.  
 
Brev 2.17 bruker Plinius til å presentere bygningen, fasilitetene og luksusen, med høy fokus 
på utsikten og naturen rundt. Man får inntrykk av at det mest verdifulle og eksklusive med 
denne eiendommen var den geografiske plassering. Dette er ikke noe enestående, for måten 
han beskriver eiendommen i Laurentium kan minne om beskrivelsen av Tifernum Tiberinum i 
brev 5.6 og eiendommene i Como i 9.7. Fokuset er stadig på plassering, arkitektur og utsikt, 
selv om eiendommene sannsynligvis var svært forskjellige.284 Årsaken til dette kan være at 
han forsøkte å fremheve alle eiendommene som gode investeringer. Han trekker frem det 
beste ved hver av dem og lar leseren sitte igjen med inntrykket at alle eiendommene hadde 
høy verdi. Likevel begrunner Plinius i 2.17 sitt skryt av villaene med å skulle lokke sin venn 
Gallus til å komme på besøk (2.17.29). I 5.6 skryter han av Tifernum Tiberinum til Domitius 
Apollinaris for å overbevise sin venn om at området var gunstig for helsen. Plinius kan ha blitt 
påvirket av Publius Papinius Statius, som i det første århundre skrev (Silv.1.3) en diktsamling 
kalt Silvae, som inneholder et dikt om villa Volantilla ved Tibur.285 I diktet gis det en 
                                                 
284 Dette betyr ikke at de to villaene er like arkitektonisk, eller har lik funksjon. Snarere var de tvert imot 
forskjellige, slik det påpekes i Tanser (1924:47). 
285 Mozley (1928). Guillemin mener at Plinus ikke bare hadde kunnskap om Statius’ silvae, men at han også ble 
påvirket av ham i sine brev, se Guillemin (1929:125-126) 
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beskrivelse av omgivelsene til villaen med naturen, elven, kunstverk og luksus, der alt var 
stort og overdådig, og Statius mente dette var helsebringende.286
   
Villaen i Laurentium hadde bad med både kaldt og varmt vann, og vi kan forstå at dette var en 
viktig fasilitet ved eiendommen. I 2.17.11 skriver han at når man badet i det varme badet 
kunne svømmerne benytte seg av utsikten mot havet. I 2.17.25 klager Plinius på at det eneste 
som manglet på den idylliske eiendommen var rennende ferskt vann, men skriver at det 
likevel fantes vannkilder der det ikke fantes tegn til forurensing.    
 
I beskrivelsen av Laurentium forklares det at vinplanter ble skiftet ut med eksotiske busker, 
og selv om Plinius skriver at denne villaen hadde fruktbar mark, var den lille produksjonen 
kun til selvforsyning. I brev 4.6 er Plinius mer spesifikk på at den laurentinske villa ikke 
produserte for markedet, og han understreker at han kun eide huset, hagen og stranden ved 
denne eiendommen, og at villaen gav ham mulighet å konsentrere seg om sine studier. Når vi 
leser 2.17 kan vi få inntrykk av at det var denne villaen han likte best, selv om vi kan få det 
samme inntrykket av villaen i Tifernum Tiberinum fra brev 5.6, og hans eiendommer ved 
Comosjøen i 9.7. På grunn av plasseringen er det likevel sannsynlig at han brukte den 
laurentinske villaen mest, spesielt høst, vinter og vår. Tifernum Tiberinum ble benyttet mest 
om sommeren. Bruken av Laurentium om vinteren finner vi omtalt i brev 2.17.24, der Plinius 
forteller om feiringen av Saturnalia, fra 17. desember. 
 
I 1.22 til Catilius Severus klager han over å bli holdt tilbake i Roma lengre enn ønsket, og 
skriver at så snart det lot seg gjøre ville han dra tilbake til sitt Laurentium, til sine bøker og 
sine skrivesaker. I brev 1.9 til Minicius Fundanus setter Plinius livet i Roma opp mot livet i 
Laurentium, og bedømmer livet i Roma i det lange løp som absurd og nesten meningsløst. I 
Laurentium kunne han derimot bruke tiden sin til otium.287 Her kommer det frem at dette 
innebar lite annet enn litterærere arbeider og intellektuelle aktiviteter, slik Seneca skrev om. I 
Laurentium fikk Plinius tid til å lese og skrive, og til fysiske øvelser. Han anbefaler Fundanus 
å dra ut på landet så raskt som mulig, for å bruke tiden til å slappe av og skrive litterære verk:  
                                                 
286 Romizzi (2001:37). Luxuria er det latinske ordet for det greske truphè, som symboliserer det guddommelige 
og et hus som er bebodd/i bruk. Om opprinnelsen til luxuria og det asiatiske opphavet som påvirket den 
hellenistiske verden, og deretter den romerske, se Grassigli (1998:86-88). Det virker som om man knytter villa 
d`otium i antikkens litteratur til terminologien luxuria, noe som også skjer hos Horats, som skriver 
(Carm.2.15.18) om bruk av luksus.  
287 Om otium hos Plinius, se Ussani (1981:35-58). Hvordan Laurentium ble benyttet av Plinius, se Ricotti 
(1984:339-358). 
 109
 Plin. Ep.1.9.6-8: 
O rectam sinceramque vitam! O dulce otium honestumque ac paene omni negotio 
pulchrius! O mare, o litus, verum secretumque μουσείον, quam multa invenitis, 
quam multa dictatis![...] Satius est enim, ut Atilius noster eruditissime simul et 
facetissime dixit, otiosum esse quam nihil agere.  
 
Hvilken autentisk og ren eksistens! Hvilken behagelig og verdig fritid (otium), 
herligere enn nesten noen forpliktelser (negotium)! Hvilket hav, og hvilken kyst – 
mitt eget sanne museion, du inspirerer og dikterer! […] Som vår venn Atilus så 
klokt og vittig sa det, det er bedre å ha fritid (otium) enn ikke å gjøre noe. 
 
I 1.9.6 skriver Plinius til og med at denne typen otium gav mer verdighet til mennesket enn 
noen annen aktivitet. Måten han beskriver sin fritid på i 1.9 kommer tilsvarende frem i flere 
brev: I 1.22.11 forteller han om å bruke tiden på studier, bøker og skrivebrett, og i 4.6.2 
skriver han at ved andre villaer hadde han fulle lagre av landbruksprodukter, mens han i 
Laurentium kunne vise frem et sted fullt av manuskripter. Denne gangen er det altså ikke jakt 
som sammenstilles med den litterære produksjon, men fruktbarheten i landbruket.  
 
5.5.3 Como 
 
I brev 9.7 til Voconius Romanus skriver Plinius om sine eiendommer ved bredden av 
Comosjøen. Det kommer frem i 9.7.2 at han har flere eiendommer i dette området, men 
fokuser hovedsakelig på to av dem som gav ham stor glede. Det var de to villaene Tragoedia, 
i høyden, og Comoedia, nede ved bredden. Plinius beskriver den fantastiske utsikten over 
sjøen ved disse to villaene. Han hadde store vinduer som åpnet utsikten mot havet, og spillet 
mellom vann og sol påvirket villaens idyll, der de arkitektoniske elementene og vinduer med 
glass spilte en viktig rolle som husets øyne. Sjøen ble på en måte en del av vannanlegget, som 
vi har sett tidligere ble knyttet til luksus. Den ene villaen betraktet vannspeilet fra høyden, 
mens den andre hadde vannet i sin umiddelbare nærhet, og Plinius beretter (9.7.4) at man 
kunne fiske fra sengen som om man var i en båt. I brevet kommer det også frem at disse 
eiendommene bare var til fornøyelse. Som vi har sett før gjorde plasseringen det vanskelig å 
ha stor produksjon av landbruksprodukter. Man får derfor inntrykk av at de to omtalte villaene 
kun ble brukt til otium når Plinius besøkte sitt fødested, men naturligvis ikke så ofte som 
Laurentium på grunn av den lange avstanden mellom Roma og Como. Man kan stille seg 
spørsmålet om hvorfor han ikke solgte eiendommene i dette området og heller investerte dem 
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i mer produktive eiendom i nærheten av Roma. Svaret kan være at det var vanskelig å få tak i 
produktiv eiendom, selv om hovedgrunnen sannsynligvis var hans sterke tilknytning til byen 
Como og området rundt. Denne tilknytningen kan vi få inntrykk av i brev 2.15, 7.11 og 7.18, 
men spesielt i brev 2.8, hvor han beskriver en form for sorg ved å ikke kunne bruke 
omgivelsene rundt Como oftere. Her får han fred til litterære arbeider. I brev 1.3 til Caninius 
Rufus288 er Plinius nysgjerrig på hvordan det står til i Como, og beskriver sentimentalt hvor 
tilknyttet han er stedet. Han idealiserer området, og anbefaler Rufus å benytte det til sitt arbeid 
med litterære verk fordi det var fred og ro der. Plinius fremholder at skriving er å skape, noe 
som ble hans eget for alltid. Ting man eier går over til andre når man dør, mens de litterære 
verkene tilhører en selv - også i ettertiden. I brev 2.8 til Caninus Rufus spør Plinius om han 
holder på med litteratur, fisk eller jakt, og understreker at de tre aktivitetene er aktuelle ved 
Comosjøen. Det er tydelig at skrivearbeid var noe Plinius holdt på med ved sine opphold i 
Como, men det er også mulig han hadde andre økonomiske tilknytninger til byen gjennom et 
patron/klientforhold, som jeg vil komme tilbake til i neste hovedkapittel. Men før jeg avslutter 
dette kapittelet ønsker jeg å komme tilbake til Plinius’ forhold til litteratur og hva dette kan ha 
betydd for ham.  
 
5.6 Plinius og otium studiosum 
 
I brev 8.9 til Cornelius Ursus viser Plinius hvordan han tilbringer tiden sin til otium, gjennom 
kombinasjon av litteratur og ro. Men han klager også over at han ikke hadde nok tid til denne 
formen for liv. I brev 9.6.4 til Calvisius Rufus gjentar han idealet om otium studiosum: 
 
Ac per hos dies libentissime otium meum in litteris colloco, quos alii otiosissimis 
occupationibus perdunt.  
 
Og i løpet av disse dagene bruker jeg min fritid med stor fornøyelse til litterære 
arbeider, mens andre spiller fritiden bort på de mest ubrukelige aktiviteter  
  
Brevet skrev han i Roma, men henviser også til hvordan han brukte sin fritid på litterære 
arbeider ved sine villaer. Plinius tok selv opp spørsmålet om hvordan han kunne bruke fritiden 
i Roma til litterær aktivitet, siden den type otium var tilknyttet hans villaer, ikke byen, urbs. 
Plinius kommer inn på dette i forbindelse med at det ble arrangert sirkusleker. Han viser sin 
overraskelse over at voksne mennesker gang på gang kunne bruke fritiden sin på å se på dette, 
                                                 
288 Rufus var en landeier fra Como. Om Rufus og Como, se Rusca (2000:40)  
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og er uforstående til at mennesker kunne vise sin sympati til at en bestemt farge skulle vinne, 
uten å ha fokus på dyktigheten til utøverne eller hestene. Denne negativitet mot 
hesteveddeløpene kommer også frem hos Cicero (Fam. 7.1).289 Jeg ser her en mulighet for at 
Plinius vil imitere Cicero, slik han i brev 4.8 eksplisitt skriver at han vil etterlikne Cicero i 
hans litterære arbeider.290 Vi kan lage en parallell til dagens fotball, og den for mange 
uforståelige oppmerksomheten som denne sporten får. Interessen ser mange ganger ikke ut til 
å dreie seg om hvor dyktig hver enkelt spiller egentlig er, men om hvilken drakt en spiller har 
på seg. Plinius’ kan da bli svært aktuell. 
  
Plin. Ep.9.6.3: 
Quos ego cum recordor, in re inani frigida adsidua, tam insatiabiliter desidere, 
capio aliquam voluptatem, quod hac voluptate non capior.  
 
Når jeg minnes på de som så umettelig trakter etter dette meningsløse, kjedelige 
og monotone, føler jeg en viss glede over at deres fornøyelse ikke er min.         
 
Det virker som om Plinius brukte det meste av sin fritid på litterære arbeider. I brev 1.6 råder 
han Tacitus til å ta med seg skrivesakene når han går på jakt, noe han selv gjør for å komme 
tilbake med fangst. I brev 4.14 skriver Plinus til Plinius Paternus om sine dikt, og forteller at 
han skriver til og med når han reiser, bader og spiser. Dette kan minne oss om hans onkel, 
Plinius den eldre, som Plinius skriver om i brev 3.5 til Baebius Macer, der han gir en detaljer 
beskrivelse av Plinius den eldres verk.291 Plinius mener det er beundringsverdig at en mann 
som var så opptatt kunne skriver så mye, og som døde i en alder av 55 år ved Vesuvs utbrudd, 
slik det kommer frem i brev 6.16 til Cornelius Tacitus.292 Plinius forklarer at hans onkel 
brukte fritiden på litterære arbeider, og han kritiserte Plinius for å gå fremfor å bruke 
bæreseng, fordi han da kastet bort tiden. Ved bruk av bæreseng kunne han ha hatt med seg 
                                                 
289 Dette kommer også frem hos Seneca (Ep.7.4).  
290 I det samme brevet sammenligner Plinius sin karriere med Ciceros, og mener han har blitt utnevnt til 
offentlige verv tidligere enn Cicero. Plinius ble konsul da han var 39 år, mens Cicero var 43, han ble augur da 
han var 43, mens Cicero var 53 år.290 Plinius demper sitt skryt ved å skrive at siden han rakk alt dette tidligere 
enn Cicero, ville han forhåpentligvis få en del av Ciceros talent når han ble gammel.290 Sherwin-White 
(2005:485) kaller Plinius arrogant med sitt litterære snobberi, det samme snobberiet som kan finnes hos Cicero 
(Off. 2.57; pro Arch. 13 og Fam 7.12) og hos Seneca (Ep. 7.4). 
291 For mer om Plinius den eldre i forhold til brev 3.5, se Sherwin-White (1966:215-225). 
292 I dette brevet ville Plinius gi materiale til Tacitus for sin Historiae, (Sherwin White 1966: 371) og forteller 
hvordan han opplevde Vesuvs utbrudd, hvor byene Pompeii, Herculaneum og Stabias ble ødelagt. Tacitus 
forteller om denne hendelsen i Historiae 1.2 og Annales 4.67. Vi har også informasjon om utbruddet av Vesuv i 
Martial 4.44 og i Statius Silvae 2.6, 3.5, 4.8, 5.3. Det kommer frem i 6.16.7 at Plinius den Eldre spurte Plinius 
den 24. august (79) om han ville reise med, for å undersøke hvor støvet i luften kom fra, men Plinius svarte at 
han foretrakk å fortsette med sine studier. Skrivearbeidet førte på denne måten til at han sannsynligvis overlede, i 
motsetning til sin onkel som døde.   
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bøker og skrivesaker, og hans onkel sa at all tid som ikke ble brukt til litterære arbeider, var 
bortkastet tid. Den genuine interessen Plinius hadde for litteratur kan vi se i brev 3.1 til 
Calvisius Rufus hvor han mener at et av det beste øyeblikk i hans liv var et besøk hos 
Spurinna, som brukte fritiden til litterære arbeider selv når han tok sin daglige spasertur på 3 
romerske mil. Han trente dermed kroppen og intellektet samtidig. Dette kommer også frem i 
brev 1.9.4 til Minicius Fundanus:     
 
Quod evenit mihi, postquam in Laurentio meo aut lego aliquid aut scribo aut 
etiam corpori vaco, cuius fulturis animus sustinetur.  
 
Dette opplever jeg, når jeg er i mitt Laurentium og kan jeg lese og skrive noe, 
eller til og med finne tid til å trene kroppen, som sjelen støtter seg til. 
 
At Plinus hadde talent og genuin interesse for å skrive er det liten tvil om, og at dette overgikk 
interessen for landbruksvirksomhet legger han ikke skjul på. Det er imidlertid grunn til å 
spørre seg hvorfor han brukte så mye tid på å skrive når dette innebar et arbeid han 
tilsynelatende ikke fikk betaling for. Svaret gir han selv i sine brev, der han uttrykker et 
inderlig ønske om å bli husket i fremtiden. Han skriver i brev 5.8 til Titinius Capito at det ikke 
var noen ting som tiltrakk ham mer enn å bli husket i evighet. Dette var det høyeste målet et 
menneske kunne nå, i alle fall om man hadde gjort ærefulle handlinger. Plinius mener den 
eneste måten å forlenge livet sitt på er gjennom litterære arbeider, og bekymringen for at 
fremtiden ikke skulle huske ham vises også i brev 9.14 til Cornelius Tacitus, der han mener 
han fortjener å bli husket. Udødeliggjøring gjennom publiserte verk var et vanlig topos i 
romersk litteratur. Plinius likte også at andre skrev om ham, som var en annen måte å bli 
udødeliggjort på gjennom litteraturen. Både i brev 7.33 til Cornelius Tacitus293 og 9.8 til 
Sentius Augurinus får vi kjennskap til personer som skal skrive om Plinius.  
 
Gjennom udødeliggjøring ville også Plinius oppnå den æren som de fleste romere higet etter, 
og i synet på dette var Plinius i samsvar med den stoiske lære om å hedre de som hadde gjort 
noe ærefult. I brev 4.23 til Pomponius Bassus beundres Bassus som fortjent nok hadde trukket 
seg tilbake til idylliske omgivelser med fysisk aktivitet og skrivearbeid. Han hadde brukt 
årevis på å tjene fedrelandet, og kunne dermed trekke seg tilbake som gammel på en ærefull 
måte. Dette brevet kan minne om det stoiske ideal der Seneca skriver (Dial. 4.5) om 
vitenskapsmenn som plikter å engasjere seg i offentlige verv, men som deretter kunne nyte en 
                                                 
293 Plinius er åpenbart stolt av å være venn av Cornelius Tacitus, noe han skriver om i brev 7.20, 8.7 og 9.23. 
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tilbaketrukket tilværelse viet bonum otium. Det er mulig at Plinius selv ønsket en liknende 
måte å bli æret på, men problemet ser ut til at han var for utålmodig til å vente på 
alderdommen før han kunne nyte idyllen og luksusen. Plinius ble tydeligvis påvirket av 
idealene fra den stoiske skole, men likevel kan vi enkelte ganger finne epikureisk tankegods. 
Dette kommer spesielt frem 2.17, 9.40 og 4.6 der den luksuriøse tilværelse og den jordiske 
nytelse prises. Selv om Plinius forsøkte å følge den stoiske lære, kan man se at hangen til 
luxuria også overmanner ham, slik som for Cicero og Seneca.   
   
5.7 Oppsummering av villa og otium 
 
Landbruksforfatterne hadde på mange måter de motsatte idealene av hva en villa d’otium 
dreide seg om, og var mest opptatt av å drive en villa rustica på en fornuftig og lønnsom 
måte. Allerede på Catos tid kan vi spore en skepsis til å bruke for mye av sin rikdom på 
unyttige ting. Det vi med sikkerhet kan si er at Plinius ved sin villa d’otium distanserer seg fra 
landbruksforfatterne og nærmer seg den nye retningen som gjenspeiles hos Seneca og Cicero, 
der landlig eiendom ble benyttet til otium, som altså ikke var knyttet opp mot produksjon av 
landbruksprodukter. Otium for Plinius, var som hos Cicero og Seneca uatskillelig fra 
intellektuell virksomhet. I villa d’otium tar Plinius med seg det positivt ladde urbanitas-
begrepet, som knyttet det raffinerte og kultiverte til landlige omgivelser med fred og ro; og 
dette selv om omgivelsene ved en villa d’otium hadde få fellestrekk med en villa rustica. For 
Plinius var den landlige plasseringen kanskje det mest luksuriøse ved en villa, hvor naturen 
smeltet sammen med den menneskeskapte arkitektur. Dette kan gjenspeile den epikureiske og 
stoiske interesse for naturen, men samtidig finner vi spenningen mellom luksus og nytelse i de 
to retningene. Senecas og Plinius’ oppfatning er å nyte sitt otium, men med litterære sysler og 
fysisk aktivitet, på et sted som samtidig tilbyr rekreasjon, inspirasjon og idylliske omgivelser. 
Dette var et sted fritt for forpliktelser (negotia), men hvor fritiden ikke var uforpliktende, og 
skulle brukes til åndelige aktiviteter. 
 
Plinius’ villa i Laurentium er et godt eksempel på villa d’otium, der det ikke fantes noen 
markedsrettet produksjon. Villaen her var et sted utelukkende for kroppslige øvelser 
kombinert med intellektuelle og litterære aktiviteter. I Como hadde han flere eiendommer som 
hovedsakelig hadde en eller annen form for landbruk, men som vi kjenner lite til. Likevel er 
det sannsynlig at Villa Tragoedia og Villa Comoedia var eksempler på villae d’otium, og de 
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ble hovedsakelig benyttet av Plinius til otium. Tifernum Tiberinum derimot var ikke en villa 
d’otium, for hovedmålet var produksjon av landbruksprodukter. Villaen tilhører kategorien vi 
tidligere har kalt villa perfecta, som gjenspeiler landbruksforfatternes idealer. Likevel bar 
eiendommen, og spesielt pars urbana preg av å kunne bli benyttet til otium. Det er viktig her 
å forstå at otium for Plinius, som hos Seneca, var uatskillelig fra litterær virksomhet, både 
fordi det kunne være hans hovedinteresse, altså der produksjonen av verk kunne skrive ham 
inn i historien på en ærefull måte, men samtidig kunne det være et foretrukket og moralsk 
akseptert alternativ til landbruksvirksomhet som Plinius ser ut til å ha hatt lite til overs for.  
 
Om Plinius tjente noe på sine litterære verk er heller tvilsomt, og siden landbruket ifølge ham 
gav liten fortjeneste er det mulig han også anskaffet økonomiske midler på andre måter. Dette 
skal vi se på i det neste og siste kapittelet. 
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6. Andre inntektskilder   
 
6.1 Innledning 
 
Cic. Off. 1.8: 
Expetuntur autem divitiae cum ad usus vitae necessarios, tum ad perfruendas 
voluptates. In quibus autem maior est animus, in iis pecuniae cupiditas spectat ad 
opes et ad gratificandi facultatem. 
 
Igjen søker mennesker etter rikdom, delvis for å forsørge livets behov, delvis for å 
sikre livsnytelse. Sammen med de som oppmuntrer til høyere ambisjoner, kom 
ønsket etter rikdom som blir distrahert av et ønske etter makt og påvirkning og 
behovet for å gi tjenester. 
 
 
Tidligere i denne oppgaven har vi sett hvilken grunnleggende økonomisk funksjon 
markedsrettet landbruk hadde for landeiere i den romerske eliten. Samtidig har vi fått et 
inntrykk av hvordan landbruksvillaen hadde endret seg og blitt et sted for livsnytelse og andre 
intellektuelle og kroppslige aktiviteter, ofte fjernt fra landbruket. Eiendom uten direkte 
inntektsbringende virksomhet, med høye kostnader til luksuriøs livsførsel, må ha kostet eliten 
store pengesummer. Og dette kom i tillegg til en statsmanns andre utgifter.294 Det var 
riktignok en økonomisk oppgangsperiode, men det er sannsynlig at de fleste hadde behov for 
ekstra inntekter, hvis de skulle opprettholde overklassens levemåte.295 I dette kapittelet vil jeg 
komme inn på noen områder der den romerske eliten søkte å oppnå ytterligere økonomiske 
eller politiske fordeler. Hvilke trekk er mest synlige i Plinius’ brev, og hva kan ha bidratt til å 
opprettholde hans nivå? Jeg vil også se hvilket syn landbruksforfatterne hadde på dette og se 
om det også her har skjedd en endring i mentaliteten blant eliten.  
 
6.2 Andre økonomiske og politiske fordeler og for en landeier  
 
Cato, Agri. Pref 1-4 
Est interdum praestare mercaturis rem quaerere, nisi tam periculosum sit, et item 
fenerari, si tam honestum sit. Maiores nostri sic habuerunt et ita in legibus 
                                                 
294 Om senatorenes eierskap, blant annet at de måtte eie et hus i Roma, se Carlsen (2006:95-118). 
295 Andreau (1999:9-14) mener det er vanskelig å skille mellom privat økonomi og forretninger hos den 
romerske eliten, og både politikk, økonomi og sosial status var grodd inn i hverandre. Den romerske elitens rolle 
i samfunnet kunne gi dem stor økonomisk gevinst, samtidig som den var dyr å opprettholde.  
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posiverunt, furem dupli condemnari, feneratorem quadrupli. Quanto peiorem 
civem existimarint feneratorem quam furem, hinc licet existimare. Et virum 
bonum quom laudabant, ita laudabant, bonum agricolam bonumque colonum. 
Amplissime laudari existimabatur qui ita laudabatur. Mercatorem autem 
strenuum studiosumque rei quaerendae existimo, verum, ut supra dixi, 
periculosum et calamitosum. At ex agricolis et viri fortissimi et milites 
strenuissimi gignuntur, maximeque pius quaestus stabilissimusque consequitur 
minimeque invidiosus, minimeque male cogitantes sunt qui in eo studio occupati 
sunt. 
 
Det er sant at det å skaffe penger gjennom handel noen ganger er mer lønnsomt, 
hvis det ikke var så hasardiøst; og på samme måte pengeutlån, hvis det hadde vært 
ærefult. Våre forfedre hadde dette synet og fikk det inn i deres lover, noe som 
krevde at tyven blir bøtelagt dobbelt og pengeutlåneren firdoblet; hvor mye lavere 
borger var ikke da pengeutlåneren betraktet i forhold til tyven, om man kan 
dømme fra dette. Og når de ville prise en verdig mann tok deres ros denne 
formen: ”gode husbond/ektemann”, ” gode bonde”; slik anså man å ha mottatt de 
flotteste anbefalinger. Handelsmannen vurder jeg som en energisk mann, og en 
som var ivrig etter å tjene penger; men som jeg sa tidligere, det er en farlig 
karriere og en årsak til ulykke. Fra bondestanden kommer på den annen side de 
modigste mennene og de sterkeste soldatene, deres yrke er høyt respektert, deres 
levebrød er sikret og blir sett på med minst nag, og de som er engasjert i den 
aktivitet er minst tilbøyelig for å bli misfornøyd.  
 
 
Med denne innledningen begynner Cato sitt verk De agri cultura, en innledning som altså 
konkluderer med at det mest ærverdige er å være bonde, der han knytter bondestanden til 
grunnlaget for det romerske samfunnet. Samtidig tar Cato et kraftig oppgjør med kjøpmenn 
og pengeutlånere, og deres aktivitet betrakter han som farlig og lite ærefult. Vi kan lese mye 
av det samme hos Varro som mener (RR. 2.1.1-3) forfedrene delte menneskene i to grupper, 
de som levde i byen og de som levde på landsbygda, og at folk på landsbygda hadde bedre 
livskvalitet. Dette forsvarer han (RR.3.1.1) ved å vektlegge tradisjon og ære. I forhold til arv 
kan vi forstå på Varro (RR 3.16.1-2) at det var vanlig å arve fra nære familiemedlemmer.  
 
Columella skriver (Rust. 1. pref. 7-10) også om de forekjellige måtene å tjene penger, og 
betrakter også landbruket som den eneste ærefulle måte til å øke formuen på, og mente 
ærefulle mennesker burde ta avstand fra handel eller pengeutlån. Columella la vekt på at 
pengeutlånerne ble hatet, til og med av andre som drev liknende virksomhet. Han mener 
(Rust. 1.pref. 7) at man på hans tid hadde mistet evnen til å gi eiendom i arv på en ærverdig 
måte, og er kritisk (Rust. 1.pref 9-10) til å smiske med de rike for å få noe tilbake. Å styrke 
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sin økonomi gjennom gaver er noe Columella vurderer som negativt, for man bør ikke komme 
i en situasjon der man må underkaste seg en patron.    
 
Cicero påstår (Off. 1.150-1) på samme måte som landbruksforfatterne at den mest ærverdige 
måten å tjene til livets opphold var gjennom landbruket. Dette innebærer likevel ikke at det 
bare var landbruk man kunne tjene penger på, men at det fantes andre valg, som var mindre 
ærefulle. Vi kan mellom linjene lese at det fantes metoder å øke inntektene på som kan ha 
vært av stor betydning. Denne teksten ble skrevet på et tidspunkt da det romerske samfunnet 
var inne i en politisk brytningstid, med maktkamper og endringer i tradisjonelle moralske 
leveregler. Konfliktene mellom verdier og praksis var tydelige,296 slik det også kan ha vært på 
Varros tid. Den romerske moral, som Cicero påpeker, begrenset inntektskildene for eliten, og 
de moralske reglene ble reflektert i lovverket. Cicero forklarer (Verr. 5.45-46) Hortensius at 
det ikke var noen tvil om at en senator ikke burde blande seg i maritim handel, og at det å eie 
skip var ulovlig. Loven som Cicero referer til er antageligvis Lex Claudia fra 219-218 f. Kr, 
som Livius forklarer om (21.63.3-4), og som forbød en senator eller hans sønn å eie en båt 
med plass til mer enn 300 amforaer. Loven forteller også at all type handel ikke var ærverdig 
for et senatets medlem. Vi kan anta at mange senatorer var involvert i handelsvirksomhet, for 
loven førte til stor motstand. Den kan også ha provosert elitens medlemmer til å bruke 
mellomledd som kunne drive handelen, mens de selv holdt seg i bakgrunnen. Ciceros 
påstander minner om Catos som tar avstand fra andre måter å tjene penger på; som f. eks. 
skatteinkreving og pengeutlån. Likevel kan handel i større format aksepteres av Cicero, selv 
om han innrømmer at det ikke er ærefult.  
  
Cicero (Fam. 3.5.4) var selv involvert i skatteinnkreving, som gav ham fortjeneste, selv om 
selve innsamlingen ble utført av publicani. Vi kan også se at Cicero hadde et økonomisk 
forhold til Atticus, som kan ha vært en mellommann for ham når det dreide seg om 
pengeutlån. Cicero (Att. 12.52) engasjerte Atticus som sin representant i en tvist knyttet til 
pengeutlån, og han ber Atticus (Att. 14.17.4) kreve pengene som en mann skyldte ham, siden 
summen stadig ble større og kunne føre til desto større betalingsproblemer. Cicero var altså 
involvert i pengeutlån, selv om han tar avstand fra en slik virksomhet. Han lånte 3 500 000 
sesterser til 6 % rente fra profesjonelle pengeutlånere for å få en luksuriøs villa på Palatin-
høyden i Roma. Han vurderer (Att.5.6.2, Off.2.78-84) seg selv som en trygg lånetaker fordi 
                                                 
296 Finley (1973:53)  
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han var beskyttet av rettighetene til utlåneren. Senere lånte Cicero 800 000 sesterser fra 
Caesar. (Att. 5.4.3, 7.3.11, 7.8.5), og i 46 eller 47, da Caesar hadde full kontroll over Roma, 
lånte Cicero en stor sum til diktatorens sekretær Faberius. På den måten ser vi at Cicero ikke 
var i tråd med Catos syn på denne virksomheten, selv om han er svært kritisk til flere andre 
måter å tjene penger på.  
 
Plinius den eldre (NH.14.2) forteller oss at det er kjent blant folk at levestandarden hadde blitt 
bedret på grunn av handel og fred. Plinius mente at siden verden hadde blitt samlet under det 
romerske keiserriket, hadde handel fått gunstige forhold, og freden hadde bidratt til denne 
positive utviklingen. Det kan virke som om Cicero og Plinius den eldre hadde ulike syn, i alle 
fall med utgangspunkt i disse to tekstene. Plinius den eldre hedret handelen, selv om dette 
ikke innbar at han støttet at medlemmer av eliten skulle blande seg inn i den.  
 
På en måte kan vi si at Cato, Varro, Cicero og Columella i noen grad er i samsvar med 
hverandre når det gjelder synet på at ærefulle mennesker burde ta avstand fra 
forretningsvirksomhet og konsentrere seg om landbruket. Columellas tekster trekker frem at 
mennesker på hans tid hadde tatt i bruk andre metoder for å tjene penger, som til og med 
nådde Forum i motsetning til hva forfedrene sto for. Man kan konkludere med at det har 
oppstått en endring fra Catos til Columellas tid, med større allmenn aksept for å bruke andre 
metoder til å tjene penger, selv om det moralsk fremdeles kunne virke forkastelig. At alle 
skriver om denne problematikken kan føre oss til å tro at mange var involvert i forretninger 
som ble vurdert som mindre ærefult.  
 
Det var ikke uvanlig at medlemmer fra eliten involverte seg i andre typer forretninger som 
kunne gi større inntekter enn landbruket, slik landbruksforfatterne påpeker og kritiserer. 
Landeierens forhold til markedet og handel tok jeg opp i kapittel 2 om økonomiske 
forutsetninger tilknyttet landbruksvirksomhet, og vil derfor ikke komme ytterligere inn på 
dette teamet her. Vi kan fastslå at de fleste landeiere involverte seg i kjøp og salg, men at det 
stort sett dreide seg om egne produkter og avlinger. Hvor grensen gikk mellom handel og salg 
av egne produkter er noe uklart, men de benyttet som kjent ofte mellommenn, slik vi så 
Plinius gjorde med sine negotiatores.297 På den måten skaffet de seg inntekter som var lite 
synlige, og fortsatte å holde seg på den smale - ærefulle - sti.  
                                                 
297 Hvordan det romerske handelssystemet var bygget opp og hvem som utførte de forskjellige oppgavene, se 
Rauh (2003:135-168). Senatorenes forhold til kommersiell virksomhet. D’Arms (1981:48-71 og 149-171) 
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I tilegg til handel var pengeutlån en voksende virksomhet, men desto mindre ærefult. Selv om 
Cicero var bekymret for moralen og den sosiale statusen til pengeutlånerne, var de etter 
manges mening like vanlige og nødvendige som handelsmenn og håndverkere.298 Det kan i 
mange tilfeller se ut til at villaeiere kunne være den lokale banken, som drev med pengeutlån 
til naboer i tillegg til sin daglige virksomhet.299 Både eliten og profesjonelle utlånere var 
feneratori, som var uttrykket brukt om alle som drev med utlån av penger med renter.300 Det 
var ingen motsetning mellom profesjonelle pengeutlånere og private personer, men de private 
utlånerne gav ofte lån til personer av politisk betydning, for å oppnå en eller annen form for 
støtte i gjengjeld.301 Eliten kunne også bruke feneratori som mellomledd for å unngå å være 
synlige i virksomheten.302 Målet med de fleste lånene var sannsynligvis ikke langsiktige med 
produktive formål, men mer av en kortsiktig art, der behovene rettet seg mot uforventede 
kostnader eller krisesituasjoner.303 Låneordningener fikk størst konsekvenser for landeierne, 
og romerne forsøkte på et tidlig stadium å kontrollere rentene gjennom lovgivning. Dette var 
etter manges mening lite vellykket. På Ciceros tid var dette spesielt komplisert fordi eliten var 
sterkt involverte på grunn av sin dyre livsførsel, noe som satte landeierne under stort press. De 
hadde hele sin formue i landeiendommer og manglet penger, og som konsekvens oppstod det 
et komplisert nettverk av lån, garantier og politisk forpliktelser. Inntil man fikk en ledende 
posisjon i provinsene levde de fleste landeierne under konstant økonomisk press og 
bekymring. I et samfunn der korrupsjon var utbredt kunne det føre til en katastrofe om en 
kreditor bestemte seg for å svikte noen politisk og heller støtte andre.304 Å låne ut penger ble 
en form for investering av kapital der målet var å oppnå fortjeneste.305  
 
Selv om hovedmålet med utlån var fortjeneste, var ikke behovet alltid det samme, og noen 
ganger kunne penger lånes ut uten renter. Dette betydde naturligvis ikke at utlåneren ikke 
forventet fordeler, men kunne i stedet for penger vente seg en annen tjeneste.306 I mange 
tilfeller kunne slike låneforhold føre til at de tidligere frie bøndene kunne havne i 
avhengighetsforhold. På grunn av de sterke båndene til en patron i et patron/klientforhold,307 
                                                 
298 Finley (1973: 54) 
299 Rostovtzeff (1957:226) 
300 Andreau (1999:10-15). Selv om eliten lånte ut penger så de ikke på seg selv som feneratori, noe som var ladet 
med negativitet.  
301 Finley (1973: 54-55) 
302 Andreau (1999:15-16). I provinsene fantes det også negotiatores, som lånte ut penger for eliten bosatt i Italia.   
303 Finely (1973:117) 
304 Finley (1973:53) 
305 Andreau (1999:12-13) 
306 Andreau (1999:13-14) 
307 Rostovtzeff (1957:226) 
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var det mulig for en landeier å oppnå ulike fordeler på både politisk og økonomisk. Amicitia 
var i utgangspunktet basert på et personlig forhold fra begge parter, der fortjeneste ikke 
inngikk. Likevel var en god del av disse vennskapsforholdene basert på en gjensidig 
økonomisk utveksling av varer og tjenester. Forholdet endret seg ikke betydelig fra 
republikken til prinsipatet.308 For å forstå amicitia må vi huske at den økonomiske 
gjensidigheten var forventet. Forholdet mellom patron og klient innebar gjensidige fordeler og 
forpliktelser. Tjenesten, beneficium, førte til en plikt av den andre å gi tilbake officium.309 En 
patron kunne være en mentor til en yngre mann og hjelpe ham med karrieren ved å støtte ham 
politisk eller økonomisk slik at han kunne oppnå offentlige posisjoner. Patronen fortsatte hele 
tiden med å gi råd samtidig som det ble forventet at klienten måtte yte noe tilbake. Dersom 
klienten rakk å bli senator, måtte han holde frem med å følge sin patrons råd, og på en slik 
måte oppnådde patronen politisk innflytelse gjennom klienten.310
 
Til sist vil jeg ta med muligheten for å tjene penger på arv. Dette er et tema som får stor 
oppmerksomhet i kildene og spekulasjoner i hvem man skal arve er noe jeg tolker som at 
fenomenet forkom hyppig. Elitens økonomiske strategier kunne basere seg på eiendommer 
som var arvet, og på denne måten fikk arv store konsekvenser for eierne av 
landbrukseiendommer.311 Allerede i tolvtavleloven viser romerne sine bekymringer for 
rettigheter rundt det å testamentere bort eiendom.312 Å dø uten å ha laget et testamente ble sett 
på som lite ærefult, og det å testamentere dreide seg ikke bare om praktiske måter å overføre 
sin  formue,  men   var   også   en   måte   å   vise  sine   sosiale   relasjoner  til  den  døde,  der  
familie,313 venner og patron/klientforhold måtte tas med i beregningen.314 Kompliserte 
nettverk innen familiene kunne bidra til at arveoppgjørene ikke var innlysende, og kamp og 
                                                 
308 Saller (1982:12-13). For Amicita i senrepublikken, se også Brunt (1969:199-218). 
309 Saller (1982:13-22 og 41-78) mener at ordet beneficum gjentas ofte i Plinius hylningstaler, noe han betrakter 
som avgjørende for å forstå elitens ideologi om den gode keiseren. 
310 Saller (1982:27). Hvordan de romerske senatorene og deres familier forholdt seg til resten av befolkningen, se 
Eck (1997:73-99). 
311 Andreau (1999:23-24) 
312 Verboven (2002:184). Saller (1994:162) mener det er vanskelig å vite hvor vanlig det var å testamentere i det 
5 århundre f. Kr.  
313 Inkludert adoptivbarn. 
314 Verboven (2002:187-206). Familiemedlemmer kom vanligvis i første rekke, og det var de som pleide å arve 
størsteparten av den dødes eiendom. Nære venner kom etter familie og deretter patron/klientforhold, og selv om 
venner og klienter ikke hadde noen lovmessige rettigheter, kunne de likevel kreve en del. Saller (1994:161-180) 
tar opp den romerske arveloven. Det romerske samfunnet var bygget opp rundt familiae, og en familie var formet 
både av slektskap og alle som var under pater familias, som hadde patria potestas over alle familiemedlemmene, 
se Gardner (1998:1-5). Om familiestrukturer i Italia under prinsipatet, se Gallivan & Wilkins (1997:239-279). 
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intriger oppstod for å arve hverandre.315 Det var også en mulighet at den avdøde kunne ha 
testamentert til en by, eller innbyggerne i den, selv om en by i utgangspunktet ikke kunne 
arve. Dette var mest vanlig blant menn som døde uten barn. Barnløse hadde mulighet til å 
adoptere ett eller flere barn, som fikk de samme lovmessige rettighetene som ens egne.316 Å 
testamentere bort verdier var den siste muligheten et menneske hadde til å ære sine venner, og 
når en person døde var det vanlig at nære forbindelser og venner spekulerte i hva de ville 
oppnå.317 I tilegg til arv var det som vi har sett også mulighet for å tjene penger på 
lånevirksomhet og få økonomiske og politiske fordeler gjennom patron/klientforhold. Jeg vil 
nå gå over til å se hva Plinius skriver om disse tre temaene og vurdere hvilken betydning dette 
kan ha hatt for ham. 
 
6.3 Plinius og andre inntektskilder  
 
Som vi har sett tidligere uttrykte Plinius flere ganger hvor vanskelig det var å drive landbruk, 
og at han fikk liten fortjeneste. Vi husker at hans misnøye dreide seg om dårlig avling, 
problemer rundt leieinntekter og hvor lite inntekter villaene totalt sett gav ham.318 Dette gir 
signaler om at han hadde behov for mer, noe som forsterkes gjennom synliggjøringen av hans 
luksuriøse livsstil. I tillegg til dette fremhever han stadig sin egen sjenerøsitet mot det private 
og det offentlige, en sjenerøsitet som må ha kostet ham dyrt Den sto i hvert fall ikke i forhold 
til hans inntekter i landbruket. Gavene Plinius gav bort til det offentlige skal ha vært mer enn 
5 millioner sesterser, og ser ut til å være mye større enn hva som var vanlig for eliten å gi, 
selv om mange var mer velstående enn ham.319 For å disponere så mye penger uten at det gikk 
utover hans eiendommer, trengte han en økonomi som tilsynelatende var bedre enn hva han 
kunne anskaffe gjennom landbruket, og det er naturlig å regne med at Plinius hadde tilgang til 
andre inntekter og oppnådde fordeler som følge av sin gavmildhet. Når han i brev 2.4 til 
Calvina skriver at hans inntekter er beskjedne, er det sannsynlig at han i den sammenhengen 
kun tenker på inntektene fra landbruket, eller at han ikke forteller henne hele sannheten om 
sin økonomi.  
 
                                                 
315 Om familestrukturer og giftemål med nye ektefeller, se Bradley (1992:79-97). For forholdet mellom fedre og 
sønner, der man til og med kunne ha flere fedre, se Eyben (1992:114-134). 
316 For adopsjon, se Gardner (1998:114-145) der han tar opp prosedyrer for adopsjon og de lovmessige effektene 
av dette. Se også Fayer (1994:291-377). Om kvinners rettigheter til arv, se Crook (1986:58-91). 
317 Verboven (2002:183-223)  
318 Nevnte klager kan vi blant annet lese om i brev 2.15, 3.19, 8.2, 9.20, 9.36 og 10.8.  
319 Duncan-Jones (1974:17-32) 
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Plinius’ forhold til handel har vi tatt opp i kapittel 3, og kapittel 4 så vi at forhandlingene med 
negotiatores (8.2) ikke gav uttrykk for å være en god handel. Dette gjorde han sannsynligvis 
for å opprettholde sitt forhold til dem ved senere behov, samtidig som han kunne fremstille 
seg selv som et ærefult menneske. Plinius skriver ellers lite om deltakelse markedet, og brukte 
sannsynligvis mellommenn. På den måten var han i samsvar med landbruksforfatternes 
anbefalinger. Det er mulig han var engasjert mer enn han gir uttrykk for, men at dette ikke var 
noe han ønsket å skrive om i frykt for å få rykte som kjøpmann.  
 
En virksomhet Plinius er mer åpen på, og tydelig involvert i, var utlån av penger. I brev 10.54 
til Trajan forteller Plinius at de offentlige pengene var på vei til å bli tilbakebetalt, men at han 
bekymret seg over den renten på grunn av mangel på eiendom å investere pengene i. Det var 
få som var interessert i å få lån fra staten til en rente på 12 prosent, som var det sammen som 
de fikk fra private utlånere. Plinius ba Trajan vurdere å redusere renten, og på den måte lokke 
interesserte lånetakere. Plinius tok selv del i denne formen for virksomhet som vi kan lese om 
i brev 3.19 til Calvisius Rufus, der han skriver om utlånte penger og renteinntekter. Det ville 
ikke være vanskelig for ham å låne penger selv, blant annet av sin svigermor Pompeia 
Celerina.320 Tilbakebetaling av lån er et tema som dukker opp i brev 2.4 til Calvina der 
Plinius forteller om lånet til hennes avdøde far. Om Calvina tok i mot arven måtte hun betale 
Plinius det beløpet faren skyldte, eller hun kunne si fra seg arven, og slippe tilbakebetalingen; 
juridisk ble dette kalt adire.321 Dette kunne dog føre til vanære, infamia av den avdøde, noe 
Plinius vil unngå. Han forklarer at hans økonomiske forhold var beskjedne og at 
opprettholdelsen av hans sosiale posisjon var dyr. Hvor stor del av Plinius’ totale inntekt han 
fikk gjennom rentepenger er vanskelig å fastslå, men vi kan konkludere med Plinius i 
motsetning til Cato og Cicero ikke bryr seg om hvorvidt det å låne ut penger med renter var 
ærefult eller ikke. Gjennom sine publiserte brev viser han at dette var en virksomhet som 
verken var uvanlig eller uakseptabel lenger, snarere noe han var stolt av. 
  
Som vi har tatt opp tidligere hadde Plinius arvet store deler av sine landbrukseiendommer, 
dels fra foreldrene og dels fra onkelen Plinius den eldre. Plinius tar i sine brev flere ganger 
opp temaer rundt arveoppgjør. I brev 8.18.7 forteller han om et testamente som var diktert 
                                                 
320 Pompeia Celerina var moren til Plinius’ andre kone, se González Fernández (2005:63). I brev 1.4 kommer det 
frem at Plinius’ svigermor hadde store eiendommer i Ocriculum, Narnia, Carsulae, som lå ved Via Flaminia og 
Perusia i Etruria, som i dag er Otricoli, Narni, Consigliano og Perugia i Umbria. Det kommer frem i brevet at 
Plinius disponerte disse eiendommene som om de var hans egne. Muligheten for å gifte seg igjen, og hvor 
komplisert slike forhold var i den romerske overklassen, se Bradley (1991:156-173).  
321 Guillemin (1927b:57), Sherwin White (2003:149) og González Fernández (2005:112). 
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med verdighet, og der Domitius Tullus hadde tatt hensyn til sin familie og viste den 
takknemlighet man burde. Brev 8.18 til Fadius Rufinus handler om hvor overrasket mange ble 
over Domitius Tullus’ testamente, der han gav arven til sin familie og fremfor alt sin niese, 
som han selv hadde adoptert. Plinius mente han ikke lot seg påvirke av arvejegere. Mange i 
Roma hadde kritisert ham på grunn av hans valg, og Plinius mente kritikken viste hvem som 
egentlig var på jakt etter arven. Han skriver at det også fantes mennesker som beundret hans 
valg. Plinius omtaler i brev 2.20 til Calvisius Rufus en mulig arvejeger, Plinius Regulus, som 
lite overraskende hadde økt sin formue gjennom arv fra andre. 
  
Det kommer også frem i brevene at Plinius gjennom arv fra andre enn familiemedlemmer 
hadde opparbeidet seg en større formue. I brev 5.7 til Calvisius Rufus forteller han om arven 
han hadde fått fra Saturnius fra Como, som kan beregnes til ca 1,5 millioner sesterser.322 Av 
denne summen skulle Plinius gi 400 000 sesterser til Como, etter ønske fra den avdøde, et 
ønske Plinius mener han ikke var forpliktet av loven til å gjennomføre, men at det var 
viktigere for ham å ære den avdøde enn å beholde pengene.323 Vi husker også arven som 
Plinius mottok fra Calvinas far i brev 2.4, selv om hun ikke var pliktig til å gi den til ham. 
Andre eksempler på arv av småbeløp kommer frem i for eksempel brev 3.6 til Annius 
Severus. Der forteller Plinius om kjøpet av en statue i korintisk bronse for penger han hadde 
arvet, og i brev 4.10 til Statius Sabinus kommer det frem at både Plinius og Sabinus var nevnt 
som arvinger til Sabina. I brev 5.1 Annius Severus skriver Plinius at han hadde arvet 
Pomponia Galla, som hadde gjort sin sønn Asudius Curianus arveløs.  
 
I mange sammenhenger forsøker Plinius å fremstille seg som velmenende og ærefull, men 
man kan også få inntrykk av at han er utspekulert og beregnede. Dette kommer tydelig frem i 
brev 8.16 til Plinius Paternus der han skriver om hvor opprørt han er over noen slavers 
dødsfall. Videre fremgår det at han lot dem lage et testamente, selv om de ikke hadde noen 
lovmessige rettigheter. Plinius utførte deres ønsker, men sørget for at arven ble værende innen 
husholdningen. Et annet eksempel er brev 2.16 til Annius Severus der det kommer frem at 
                                                 
322 González Fernández (2005:363)  
323 Plinius mener han ikke var juridisk bundet. Praeceptio, som var en juridisk form som godkjente at den som 
testamenterte skulle få gi en del av arven til et øremerket formål, gjaldt ikke lenger fra Nervas regjering og i 
Plinius tid. For mer om dette, se Sherwin-White (1966:330-331), González Fernández (2005:363) og Radice 
(1969a:355). At Saturnini valgte denne måten å gi penger til sitt hjemsted gjennom Plinius kan være at villaer 
var incertae personae, og de kunne ikke arve selv om loven under Nerva ikke ble fulgt konsekvent. (Dig. Ulp. 
24.28). Guillemin (1927b:73-74) mener at det finnes eksempler på at villaer kunne arves fra en privatperson og 
bruker et eksempel (Tac.Ann. 4.43) der det kommer frem at Marseilles i 25 arvet fra Vulcatius Moschus. Duncan 
Jones (1974:29) mener at det finnes bevis for at Plinius testamenterte en del av sin formue til Como.  
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Acilianus hadde lovet kodisill,324 uten å bekrefte dette i testamentet. Men Plinius skriver at 
det var avgjørende for ham å følge personens ønske, som altså var å gi Plinius halvparten av 
arven, selv om testamentet hadde lovmessig mangler. Plinius tar senere opp (Pan. 43) 
omorganiseringen av loven der Trajan gjeninnførte retten til frivillig å kunne velge arving, og 
at det var sikkerhet i selve testamentet. Som vi ser finnes det en rekke eksempler på at Plinius 
arvet både store og små formuer fra familie og venner som igjen bidro til hans inntekt. 
  
Mange vil mene at det en landeier kunne oppnå gjennom sine forhold til klienter og patroner 
ikke kan betraktes som inntektskilder, men jeg mener at det forkom patron/klientforhold som 
også var av økonomisk art. Man kunne nemlig oppnå materielle og sosiale tjenester, og oppnå 
politisk støtte, som videre innebar økonomiske forhold. Som vi husker gav Plinius selv store 
summer til venner, klienter og patroner. Hvor mye han oppnådde i gjengjeld er vanskelig å 
beregne i penger. Hans donasjoner til det offentlige var store. Vi leser blant annet i brev 5.7 til 
Calvisius Rufus at Plinius ved forskjellige anledninger hadde donert totalt 1.600 000 sesterser 
til sin fødeby Como.325 I brev 7.18 til Caninius Rufus forteller Plinius at han hadde lovet 
500 000 sesterser for å hjelpe barn i Como. Han bestemmer seg her for å overføre noe av sin 
eiendom til en res publica, via den som administrerte eiendommen fra res publica i Como, 
actor publicus, som deretter skulle forpakte hans eiendom for 6 % av verdien. Dette gav en 
årlig leie på 30 000 sesterser,326 som gjorde Plinius til en colonus, en ager vectigalis. På den 
måten fortsatte Plinius å drive eiendommen han tidligere hadde eid, og sikret en årlig sum for 
å hjelpe barna. Eiendommen kunne hans arvinger fortsette å forpakte, men dersom arvingen 
ikke ville overta, skulle den overføres til en ansvarlig colonus som kunne drive den videre på 
deres vegne.327 Det henvises til denne avtalen i skriftene på Plinius’ grav: CIL 5262: Vivus 
dedit in alimenta puerorum et puellarum plebis urbanae HS D.328 I denne sammenhengen er 
det mulig at Plinius støttet Como av følelsesmessige grunner, men vi ser likevel at han tjener 
på støtten han gir.   
 
Den store plassen patron/klienforholdene spilte i det romerske samfunnet kommer til syne i 
flere brev. I 10.51 til Trajan takker Plinius keiseren for en tjeneste han og svigermoren hadde 
                                                 
324 Kodisill kan være en tilføyelse til et testament. Sherwin-White (1966:185) skriver at det å bruke codicilli 
oppsto under Augustus, og det korrekte var å bekrefte denne tilføyning som gyldig i selve testamentet.    
325 Sherwin-White (1966:330-332) mener man ikke med sikkerhet kan si når brevet er skrevet, men at det 
sannsynligvis er fra 97 eller 98. 
326 Dette var én prosent mer enn de 5 % som kommer frem i tavlen fra Veleya, se González Fernández 
(2005:362). Se også CIL. xi.1147.  
327 Sirago (1991:290-291) 
328 Rusca (2000:568) 
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fått, ved at han lot Caelius Clemens reise til Bithynia, muligens som militærtribun.329 Plinius 
skriver at han er klar over størrelsen på denne tjenesten, og mener det er vanskelig å 
gjengjelde den. Dette forholdet er av en mer byråkratisk art, men viser takknemlighetens 
økonomi og et keiserlig patron/klientforhold. Et liknende eksempel finner vi i brev 3.8 til 
Suetonius Tranquillus der Plinius går med på å overføre en militærtribun, som han hadde 
skaffet Tranquillus, til Caesennius Silvanus. Plinius ser ingen problemer med å gjøre dette 
siden navnet enda ikke var kommet frem i de offentlige listene. På den måten kunne de byttes 
uten problemer. Plinius skriver at denne handlingen kunne øke hans anseelse. Også i brev 4.4 
til Sosius Senecio ber Plinius ham om å gi tribunus laticlavius til Varsidius Nepos, nevøen til 
Gaius Calvisius, og Plinius mener at dersom Senecio utfører denne tjenesten er det ikke bare 
han selv som kommer til å stå i takknemlighetsgjeld, men også Calvisius og Nepos. Hjelp til å 
anskaffe offentlige verv får vi kjennskap til i brev 4.15 til Minicius Fundanus hvor Plinius ber 
om støtte til at Asinius Rufus’ eldste sønn skulle bli valgt til kvestor. I brev 7.22 til Pompeius 
Falco forteller Plinius at Falco skulle gjøre Cornelius Minicianus, som var en venn fra en rik 
familie, til folketribun. Plinius sier at han er en rettferdig dommer og en meget trofast venn, 
og mener at når Falco blir kjent med Minicianus vil han tro at det var han selv som fikk 
fordelene, fordi Minicianus fortjente hvilken som helst tittel og æresutmerkelse. Alle disse 
eksemplene viser hvor betydningsfulle offentlige verv må ha vært, og at slike former for 
forhold mellom personer i stor grad bygde på gjengjeldende tjenester, ikke nødvendigvis ekte 
vennskap. I brev 7.15 til Pompeius Saturninus forteller han hvor opptatt han er med sine 
offentlige forpliktelser, men at han dro på besøk til sine venner når han hadde mulighet.330 
Plinius skriver i brevet at to av oppgavene som fortjente mest ros var å ta seg av statens saker 
og å megle mellom venner som hadde hatt konflikter. Yrkesmessige patron/klientforhold ser 
ut til å ha spilt en viktig rolle for Plinius. I brev 6.18 til Statius Sabinus opplyser han at Statius 
hadde bedt ham forsvare innbyggerne i Firmum.331 Plinius svarer at selv om han hadde det 
travelt, ville han som advokat gjøre alt han kunne for at den stolte byen skulle vinne saken. 
Plinius mener han ikke kan nekte Statius denne tjenesten, siden Statius hadde søkt etter 
forsvar og ære i hans vennskap. I denne saken vektlegges æren i stor grad, som kunne bidra til 
å øke Plinius’ egen status. I brev 4.17 til Clusinius Gallus svarer Plinius at han skal forsvare 
Corellia mot konsulen Gaius Caecilius, og på den måten følger Plinus Gallus’ anbefalinger. 
                                                 
329 Radice (1969a:229). Rusca & Faelli (2000:834) mener at det også er mulig at Clemens ble sendt til Bithynia 
som praefectus. 
330 De offentlige forpliktelsen var sannsynligvis da Plinius holdt cura alvei Tiberis et riparum et cloacarum 
urbis, se Rusca (2000:558). Se også Sherwin-White (1966:418) som også mener at det er snakk om cura Tiberis, 
og tar opp debatten mot Schultz og Otto som mente at han holdt aerarium Saturni.    
331 Firmum er det nåværende Fermo, se González Fernández (2005:311). 
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Plinius vurderte vennskapet til konsulen som mindre viktig, og selv om konsulens posisjon 
var høy, vurderte han vennskapet til Corellias far som viktigere.332 Faren hadde lagt press på 
Plinius om å ta saken, siden han alltid hadde støttet Plinius i nominasjoner i begynnelsen av 
karrieren. Plinius betraktet faren, Corellius Rufus, som en god rådgiver og veileder. Plinius 
siterer Corellius da de var foran keiser Nerva og snakket om unge lovende talenter. Plinius 
skriver at Corellius på sitt dødsleie hadde fortalt sin datter at han hadde skaffet henne mange 
venner, men ingen var så gode som Plinius og Cornutus Tertullus. Han mener han derfor ikke 
kunne svikte Corellias far, og vil hjelpe henne på best mulig måte. I brev 1.24 til Baebius 
Hispanus spør Plinius ham om han kan mekle i salget av en villa som en venn av Plinius vil 
kjøpe til en venn av Hispanus. Plinius ber Hispanus om hjelp til å gi villaen en riktig pris. Fra 
alle disse eksemplene kan vi tydelig se at bak det Plinius uttrykker som vennskap skjuler det 
seg i virkeligheten karrieremessige forhold med økonomiske eller politiske fordeler, eller 
noen grad av forpliktelser.    
 
Plinius referer ofte til sine venner, og man får inntrykk av at han hadde mange. Hva han selv 
la i vennskapsforholdene er vanskelig å si, men i brev 7.3 til Bruttius Praesens deler han 
venner inn i hierarki. Plinius ber i brevet Bruttius komme tilbake til Roma der hans vennskap 
og offentlige oppgaver venter. Her venter både venner av høy status, og de med lavere status. 
I brev 2.6 til Junius Avitus forteller Plinius om en middag hos en ikke navngitt person, men 
som ikke var en nær venn av ham. Der ble det servert vin i tre kategorier: én for verten, én for 
Plinius og vennene av hans rang, og en tredje kategori for venner av lavere rang. Disse 
vennene kan ha vært klienter av verten.333 Plinius fortsetter brevet med å fortelle at han ikke 
gjør noen forskjell på sine venner ved bordet. Til og med liberti ble her betraktet som gjester. 
Likevel mener jeg han gjør forskjell når han skriver at alle drakk vinen til folkene av lav rang, 
som både han selv og liberti drakk. På den måten fremstår Plinius som en raus og 
inkluderende person i sine brev, men viser likevel at det er forskjell. Plinius rangerer dermed 
venner etter status, som kan minne om måten Seneca gjorde det (Clem.6.33.4).  
 
 
 
                                                 
332 Radice (1969a:290)  
333 Om hvordan en klient oppførte seg ved patronenes bord, se Juv. 5 og Mart. 6.11. For inndeling av vennskap 
på forskjellige nivåer se Mart. 6. Plinius skriver i brev 1.15 til Septicius Clarus detaljert hvilke luksusprodukter 
han hadde å servere ved en god middag til Clarus, som for øvrig aldri dukket opp. Likevel mener Plinius at hans 
gjest kunne ha spist mer luksuriøst i mange andre hus.   
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6.4 Oppsummering av andre inntektskilder  
 
En av Plinius’ store frustrasjoner som landeier var at landbruket tilsynelatende ikke gav ham 
nok inntekter til å klare alle utgiftene sine, i alle fall om vi skal tro det som står i brevene. 
Dette antyder også et høyt forbruk, som vi blant annet har fått kjennskap til gjennom kapittel 
5 om villalivet og otium. I tillegg til faste inntekter gjennom salg av varer og leieinntekter, er 
det klart han drev med utlån av penger, som også kan betraktes som en fast og forutsigbar 
inntekt. Siden Catos tid har denne formen for virksomhet utviklet seg til å bli mer vanlig og 
akseptert, og man får inntrykk av at statusen var blitt såpass akseptert at Plinius ikke tar seg 
bryet å forsøke å skjule hva han driver med. Når det gjelder arv var dette en ustabil måte å 
oppnå formue, men at Plinius skriver om det, og uttrykker at jakten på arv var stor, tyder på at 
det var en enkel og ettertraktet måte å øke sin formue på. Tilsynelatende innebar det også en 
form for ærverdighet. Som senator med mange venner og bekjente oppnådde Plinius politiske 
og økonomiske fordeler. Det romerske samfunnet virket å være gjennomsyret av 
patron/klientforhold som gav mange fordeler, men som også påførte konstante forventninger 
og gjengjeldelser. Tallmessig er det vanskelig å avgjøre hvor stor del av Plinius’ inntekter og 
formue som ble tilegnet fra låneinntekter, arv og forhold til mektige mennesker, men de bidro 
såpass at han hadde muligheter til å bruke tid og penger på livsnytelse, litterær aktivitet og 
materiell luksus, fremfor å legge all sin tid i å øke inntektene fra sine landeiendommer. De 
fleste av Plinius’ ekstrainntekter var lite i samsvar med de landbruksforfatternes prediker, og 
vi ser at det innen dette området skjedde en klar endring og at han ikke engang forsøker å 
forfine dem i sine brev.      
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7. Konklusjon  
 
I denne oppgaven har jeg ved hjelp av historisk og arkeologisk forskning forsøkt å danne et 
bilde av de økonomiske forholdene rundt det italienske landbruket i det første århundre. For 
bedre å kunne forstå Plinius’ posisjon har jeg undersøkt hvilke samfunnsmessige rammer en 
landeier måtte forholde seg til. Tydelig i denne kartleggingen har det vært at den romerske 
hovedstaden uten paralleller stod frem som magnetpunktet for de fleste innbyggerne i Italia, 
og de fleste økonomiske bevegelsene hadde en eller annen strømning i retning av Roma. 
Forbruket til nærmere en million mennesker satte ingen grenser for hva som var mulig å ta i 
mot av varer. For alle gårdene som drev med salg av landbruksvarer må metropolens behov 
dermed ha bidratt til at landbrukerne tjente godt, eller i det minste var i stand til å holde 
virksomheten gående. Roma var på den måten selve drivkraften i et markedsorientert 
landbruk. Det er også liten tvil om at det fantes forskjellige former for handel og produksjon i 
selve byen, men det er omdiskutert om landbygda fikk utbytte av dette.  
 
Med Roma som midtpunkt ser det ut til at den romerske verden totalt sett hadde utviklet et 
økonomisk nettverk og systemer. Et begrenset statlig system tok seg hovedsakelig av skatter 
og avgifter og administrerte skattekornet, mens den blomstrende handelen ble organisert og 
gjennomført av private aktører. Min konklusjon er at den landeiende eliten var involvert i 
begge former for økonomisk virksomhet gjennom sin todelte rolle, og at de var involvert i en 
aller annen form for handelsvirksomhet.  
 
De fleste er enige om at transportutgiftene hadde stor betydning for det italienske landbruket, 
og at bruk av landeveien var atskillig dyrere enn bruk av vanntransport. Gode 
transportmuligheter til og fra landbrukseiendommene var avgjørende for om en landeier 
skulle lykkes. Forholdet mellom byens befolkning og landbruket var muligvis ikke så nært, 
men innbar et avhengighetsforhold. Modellene for sammenhengen mellom avstand til Roma, 
transportmuligheter og valg av produkter ligger til grunn for Von Thünens 
lokaliseringsmodell og Carandinis villamodell. 
 
Jeg mener også at de fleste landeiere ikke gjennomgikk en økonomisk krise i det første 
århundre, men at det var et stort press på den vinproduserende elite. Dette gjaldt spesielt villa 
perfecta som ikke var villig til å følge med i den nødvendige utviklingen etter stor 
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konkurranse fra provinsene. Likevel ser det ut til at behovet for vin var stabilt, men at prisene 
kunne variere. Dette viser at landeierne i det første århundre fremdeles betraktet investeringer 
i landbruket som den sikreste plasseringen av formue for å oppnå stabilitet. Etter min mening 
var imidlertid frykten for å miste den økonomiske stabiliteten med på å forhindre en utvikling 
med nytenkning og effektivisering, og dermed et hinder for økonomisk lønnsomhet.   
 
Jeg har i denne oppgaven forsøkt å plassere Plinius inn i dette økonomiske systemet, ved å 
analysere hva han skriver om drift, forvaltning og ressursutnyttelse ved sine villaer. Jeg har 
tatt utgangspunkt i brevene, ikke bare de som omtaler driften ved han villaer, men også andre 
som har gitt meg informasjon om indirekte forhold ved hans villaer. Samtidig har jeg fått et 
inntrykk av Plinius’ mentalitet og oppfatning av andre samfunnsmessige forhold. Dette har 
bidratt til å øke forståelsen av forholdene rundt hans villaer og hans rolle som landeier. Jeg 
har hele veien sammenliknet Plinius med hva som står skrevet i andre antikke kilder, med 
hovedvekt på landbruksforfatternes verk. Problemet med både Plinius’ brev og 
landbruksforfatternes verk er at de stort sett uttrykker individuelle og subjektive oppfattelser.   
 
Landbruksforfatterne prioriterte transportmulighetene til en eiendom høyt, og deres 
anbefalinger var et forhold Plinius var klar over. De største og viktigste 
landbrukseiendommene lå i Tifernum Tiberinum. Her foregikk en målrettet produksjon av vin 
for markedet, og transportforholdene var gunstige ved bruk av Tiberen. Eiendommene i Como 
lå lengst fra Roma og var de mest kompliserte å nå for Plinius. Vi vet lite om hvilken type 
produksjon han drev der, selv om landbruket virker variert og kan ha innebefattet 
spesialprodukter rettet mot Romas marked. Villaen i Laurentium lå nærmest Roma, men 
hadde ingen markedsrettet produksjon av landbruksprodukter. 
 
Jeg har i denne oppgaven tatt i bruk de to nevnte lokaliseringsmodellene for å forklare 
beliggenheten til Plinius’ villaer. Villaene passer inn i tredelingen til Von Thünen med tanke 
på avstander fra Roma. Likevel virker det ikke som om Plinius hadde økonomiske motiver 
bak plasseringen av sine eiendommer i de forskjellige sonene, men at plasseringen var mer 
tilfeldig. Jeg har vist at villaen i Tifernum Tiberinum kan kalles en villa perfecta, ifølge 
Carandinis villamodell, mens villae perifericae er rette betegnelser for eiendommene rundt 
Comosjøen. Selv om villaen i Laurentium lå nærmest Roma og kan kalles en villa suburbana 
var den ikke markedsproduktiv. Den burde ifølge Carandinis modell og landbruksforfatternes 
anbefalinger være den gunstigste med tanke på produksjon av luksusprodukter. Dette var ikke 
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uvanlig ved eiendommer med rask tilgang til Romas marked. På dette området avviker 
imidlertid Plinius både fra modellen og anbefalingene. Her ser vi at det tradisjonelle synet, 
altså at investering i produktiv eiendom var det mest lønnsomme, har fått en parallell der 
landeiere kjøpte eiendom som ikke var produktiv.  
 
Frykten for tap av økonomisk stabilitet og kontroll mener jeg kommer til syne gjennom hele 
Plinius’ skrifter, selv om han nødvendigvis ikke opplevde noen krise. Som vinproduserende 
landeier er det sannsynlig at Plinius også fikk smake konkurransen fra provinsene. Vi får 
inntrykk av hvordan han måtte forholde seg til markedsstyrte priser, og hvordan han selger 
sine avlinger til mellommenn, men også hos Plinius kan problemet i landbruket dreie seg om 
viljen til å omstille seg, noe som uttrykkes best gjennom hans drift.  
 
Plinius’ eiendommer i Tifernum Tiberinum var av forskjellig størrelse og ble drevet ulikt. 
Rundt pars urbana fantes et landbruksområde beplantet med vinstokker som Plinius kan ha 
drevet direkte gjennom en vilicus. Det var ved denne delen av eiendommene Plinius fulgte 
rådene til landbruksforfatterne nærmest. Bruk av vilici kan også ha forekommet ved 
eiendommer både i Como og i Laurentium, med dette står ikke eksplisitt i brevene. 
Forpaktning av eiendom til coloni er det mest fremtredende trekk. Jeg har vist at Plinius 
benyttet seg av coloni ved de fleste eiendommene i Tifernum Tiberinum, og ved de mindre 
eiendommene i Como. Dette var en form for forvaltning som landbruksforfatterne kunne 
akseptere ved mindre produktive eiendommer, men neppe i den grad Plinius benyttet dem. 
Dette viser tydelig hvor utbredt bruk av forpaktere hadde blitt.  
 
Eiendommene i Tifernum Tiberinum var sannsynligvis de som totalt sett hadde størst 
økonomisk betydning for Plinius. Inntektene herfra var de største og mest forutsigbare. Et 
stort område i Tifernum Tiberinum ble forpaktet bort til én velstående colonus, der det ble 
dyrket vindruer. Det finnes også en mulighet for at Plinius kan ha benyttet to andre former for 
forvaltning i Tifernum Tiberinum. Den ene dreide seg om bruk av colonia partiaria, som var 
en form for forpaktning der han fikk en del av avlingen fremfor betaling i penger. Men jeg har 
også prøvd å vise at Plinius kan ha vurdert å prøve ut en ny metode med bruk av servus quasi 
colonus, der han kunne forpakte bort områder til slaver. De siste to mulighetene kan både gi 
uttrykk for nytenkning i landbruket, men kan også tyde på Plinius’ desperate forsøk på å øke 
inntektene fra sine landbrukseiendommer; begge metodene innebar nemlig høy grad av risiko. 
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Plinius’ frykt for å miste kontrollen over sin økonomiske trygghet kommer tydeligst til syne 
gjennom hans hyppige bruk av forpaktere. Han ønsker den trygge forutsigbare inntekten 
fremfor å satse på inntjening med høyere risiko. Landbruksforfatterne vurderte eierens 
personlige tilstedeværelse som det beste, og det er sannsynlig at også de vurderte økonomisk 
trygghet som det beste. Fordelene med en slik løsning var den faste inntekten, og det kunne 
også innebære at landeiere fikk mindre ansvar og bedre tid til andre aktiviteter. Gang på gang 
gav han uttrykk for frustrasjon over forholdene ved landbruket, og han fremhever stadig sitt 
ønske om å bruke tiden sin på litteratur og livsnytelse.  
 
Vi får innsikt i hans materielle velstand og luksus, både ved hans landbrukseiendommer, men 
ikke minst ved de uproduktive eiendommene. Denne utviklingen hadde begynt allerede 
samtidig med landbruksforfatterne og kritikken de anførte var for døve ører. Den 
landbruksmessig uproduktive villaen kan vi i dag kalle villa d’otium, og er en villa eliten 
brukte som statussymbol. Den ble benyttet til aktiviteter tilknyttet fritid og fornøyelse. For 
den delen av eliten som fremdeles sto for den stoiskes skoles verdighet og høye ideal ble 
oppholdene ved disse villaene også knyttet til intellektuelle sysler, og på den måten kunne de 
rettferdiggjøre bruk av penger og tid til en slik livsførsel. Også Plinius knytter sine opphold 
ved villaene til litteratur og arbeid med sine taler, og vi kan tolke dette som et forsøk på å 
følge idealene. Vi må imidlertid åpne for at han vil gi oss og andre lesere et bedre bilde av seg 
selv. Jeg mener Plinius gjennom alle sine brev forsøker og dannet et glansbilde av seg selv, 
men jeg har i denne oppgaven forsøkt å vise at skrivearbeidet tross alt hadde stor betydning 
for ham personlig, og politisk og juridisk. Ikke minst hadde han et inderlig ønske om å bli 
husket i ettertiden. I tilegg til villaen i Laurentium får vi inntrykk av at også Villa Tragoedia 
og Villa Comoedia er eksempler på villa d’otium, der Plinius kan flykte fra sine plikter i 
landbruket. Han uttrykker pliktene som problematisk, men forsøker på samme tid å fremstille 
sin rolle som landeier med stolthet.  
 
Jeg har i denne oppgaven forsøkt å danne et bilde av Plinius og hans villadrift. Inntrykket vi 
får i brevene fremstiller på den ene side Plinius som en ærverdig stoiker. Ansvarsfullt levde 
og arbeidet han for stat og fedreland gjennom sin posisjon som senator og landeier. På den 
annen side viser han stadig en personlig og selvopptatt holdning som står i konflikt til 
idealene. Siden Plinius fremstiller disse tankene så tydelig i et publisert verk, mener jeg de 
kan sies å representere keisertidens elitekultur, en kultur mer opptatt av livsnytelse og lettjente 
penger enn landbrukets forpliktelser. Samtidig holdt de fast ved den økonomiske tryggheten 
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landbruket gav og den ærverdige fasaden, uten å ville risikere noe. En slik levemåte må ha 
vært såpass dyr at jeg har forsøkt å se etter andre inntektskilder i tillegg til 
landbruksinntektene. For Plinius der det ut til at han oppnådde fordeler gjennom sine 
patron/klientforhold til rike og mektige mennesker, utlån av penger og arv. Dette var ikke 
anbefalt av landbruksforfatterne og kunne sette en landeier under ytterligere press i form av 
gjengjeldelser og tilbakebetalinger.  
 
Plinius forsøker å definere et ideal for keisertidens aristokrati bygget på tradisjonelle 
romerske verdier knyttet til landbruk, nøysomhet og forpliktelser i statsanliggende. På samme 
tid vektlegges dannelse, den litterære kulturen og elitens plass i det keiserlige politiske 
systemet. Selv om Plinius både gjorde embetskarriere, drev jordbruk og var genuint opptatt av 
litteratur, skjuler ikke denne fasaden en aristokrat som tjente sine penger på annet vis og nøt 
sitt litterære otium ved uproduktive villaer. 
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